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Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2007. évben megjelent hatarozatok

H 2007/1/21.

Az eljaré birésag részérdl az eljardsi hatarid6k be nem tartdsa — jellegénél fogva —
onmagdban nem jelent személyhez f(iz6d6 jogsértést. Amennyiben a birdsag
késedelme nem kifejezetten meghatdrozott személynek szo6l, az esetleges egyéni
érzékenység Onmagidban nem indokolja az emberi méltdsighoz valé jog
megsértésének megdllapitasat. /Ptk. 75. § (1) bek., 76. §; Bszi. 34. § (2) bek., 39. § j)
pont; Pp. 67. § (1) bek. d) pont, 73/A. § a) pont, 73/C. § (1) bek. b) pont]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pf.21.068/2006/12.)

H 2007/1/25.

Az eléviilés megszakitdsa szempontjdbol a kovetelés birdsdgi tuton torténd
érvényesitésének a perinditds, vagy azzal azonos megitélés ald esG jogcselekmény
mindsiil. Az el6zetes bizonyitds lefolytatdsa irdnti nem peres eljards nem tekinthetd a
keresetinditdssal azonos hatédlyunak, ezért a kovetelés birdsag elbtti érvényesitésének
nem minGsil. Az el8zetes bizonyitds kozvetlen célja ugyanis nem az igény
érvényesitése, hanem annak elSkészitése, az eljards meginditisdnak kérdésében vald
dontéshez sziikséges adatok beszerzése. [Ptk. 325. § (1) bek., 327. § (1) bek.]
(Févarosi Itél6tabla 6.Pf.21.338/2005/5.)

H 2007/1/27.

Az épitési engedélyezési eljarasban hozott dllamigazgatasi hatarozatnak a polgari jogi
jogviszonyokra nincs kozvetlen hatdsa, az épiiletre vonatkoz6 bontdsi engedély a
bérlemény ,jogi megsemmisiilését” és a Dbérleti szerz6dés megsziinését nem
eredményezi. A bérbeadd szerzddésszegésért vald felelGssége fenndll, ha a bérleti
szerzGdés tartama alatt — a bérleménynek a tulajdonos éltal kezdeményezett lebontdsa
miatt — nem biztositja a szerz6dés szerinti haszndlatot a bérl6 szamara. /Ltv. 23. § (1)
és (4) bek., Ptk. 312. § (2) bek. ]

(Févirosi Itél6tabla 5.Pf.20.724/2005/2.)



H 2007/1/28.
A létfenntartds veszélyeztetettsége cimén az ajandék visszakovetelésének joga a
torvényi feltételekre figyelemmel kizarélag a megajandékozottal szemben

érvényesithets. Az ajandék téves feltevésre alapitott visszakovetelése — a
koriilményektdl fiiggden — a megajandékozott 6rokoseitdl is indokolt lehet. /Ptk. 582.
§(1)és(3)bek.]

(Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.326/2006/7.)

H 2007/1/29.

I. Az adatvédelmi torvény megkiilonbozteti a kozérdekd adatot a kozérdekbdl
nyilvanos adattol. Ko6zérdekbdl nyilvanos adat csak olyan adat lehet, amely nem
mindsiil kozérdekd adatnak.

II. A kozérdekbdl nyilvdnos adatok korének megitélése a koziuti kozlekedési
szakemberek képzése — mint a kozlekedési hatdésag dllami kozfeladat elldtdsa korében
végzett tevékenysége — soran. [1992. évi LXIII. torvény 19. § (1)-(4) bek., 20. § (1)-(3)
bek., 1998. évi I. torvény 18. § (8) és (9) bek. ]

(Févarosi Ité16tabla 8.Pf.20.677/2006/6.)

H 2007/1/32.

I. A perkoltség viselésér6l — és ezen beliil az iligyvédi munkadi] Osszegének
meghatdrozdsardl — a birésdgnak arra tekintettel kell hataroznia, hogy a fél az éltaldnos
forgalmi ado6 Osszegével novelt megbizasi dij fizetésére koteles. [Pp. 75. § (1) bek., 78.
§ (1) bek., 79. § (1) bek.; 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. §, 2. §, 4/A. §]

II. A bir6sdg mérlegeléssel dont abban a kérdésben, hogy a fél adott perbeli
magatartasa, cselekménye valoban sikertelen, illetve indokolatlanul késedelmes vagy
sziikségtelen volt-e és ezzel Osszefiiggésben okozott-e felesleges koltséget. /Pp. 80. §
(2) bek.]

(Févarosi 1té16tabla 14.Gf.40.482/2006/4.)

H 2007/1/33.

A madsodfokid birésdgnak a fellebbezési hatdrid§ elmulasztisa miatt elGterjesztett
igazolasi kérelmet elutasitd végzése a masodfoku eljardsban hozott olyan hatérozat,
amellyel szemben az elsG foku eljards szabdlyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A
jogorvoslati joggal Osszefiiggésben benyujtott igazoldsi kérelem elutasitisa a fél
alapvetd jogait érintG dontés, amellyel szemben a rendes jogorvoslati jogot biztositani
kell. /Pp. 109. § (1) bek., 110. § (1) bek., 233. § (1) bek., 233/A. §]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pkf.26.425/2006/3.)

H 2007/2/64.

A kozszereplS politikus személyének néci, nyilas eszmékkel torténd minden alapot
nélkiilozd, indokolatlan Osszefiiggésbe hozatala sérti a politikus j6 hirnév és becsiilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. [Ptk. 75. §, 84. § (1) bek., 36/1992. (VI.1.) AB

hatdrozat ]/
(Févarosi Itélotabla 2.P£.21.335/2006/9.)



H 2007/2/74.

Az ingatlan adésvételi szerz6dés elad6ja a szerz&désben vallalt kotelezettségének
eleget tesz, ha a vevd birtokba helyezése mellett, a tulajdonjog atruhdzédsardl szolo,
olyan érvényes okiratot szolgéltat, amely alkalmas arra, hogy annak alapjan a vevél
tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartisba bejegyeztethesse. A teljesitésnek nem
feltétele, hogy a vevd tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintessék. Ezért a
szolgaltatds €s ellenszolgaltatds kozott fennallo, feltinden nagy értékkiilonbség miatt
sérelmet szenvedd fél szdmdra a megtidmaddsi hatarid6 az érvényes és bejegyzésre
alkalmas okirat aldirdsa napjan megkezdddik, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartisba
val6 bejegyzése megtorténtéig a hataridd kezdd idSpontja nem hosszabbithatd meg.
[Ptk. 117. § (3) bek., 236. § (1) bek., 365. § (1)-(3) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 6.Pf. 21.062/2006/8.)

H 2007/2/75.

I. A szerz6déseket valds tartalmuk alapjan kell elbirdlni, és ha a felek tényleges
akaratanak megfelel§ megéllapodas érvényes, a perbeli igényekrSl eszerint kell
donteni.

II. A Ptk.-ban szabdlyozott felfiiggeszto feltétel az egész szerz8dés hatalyba 1épését
érinti. Ha a szerz6dés szerint a szolgaltatdsok egy része azonnal esedékes, mig masok
feltételhez kotottek, akkor nem a szerz6dés hatalyba 1épése, hanem a teljesités van
feltételhez kotve.

III. Megbizasi szerz6dés esetén a megbizd részérdl valé felmondds — ha alapos ok
nélkiil tortént — nem szerzddésszegési szankcioként, hanem a specidlis rendelkezés
szabdlyok szerint a megbizottat terheli, sikertelensége esetén a megbizotti dij ardnyos
részére tarthat csak igényt. /Ptk. 207. § (1) bek., 228. § ]

(Févirosi Itél6tabla 5.Pf.20.985/2005/3.)

H 2007/2/76.

Amennyiben a felek a megbizasi dijat jutalék formdjaban, az elért eredmény
meghatdrozott szdzalékaban kototték ki (sikerdij), az eredmény elmaraddsa esetén a
megbizottat dij nem illeti meg, és nem kovetelheti a dijnak a tevékenységével aranyos
részét sem. A sikerdij, erre vonatkoz6 megéllapodds hidnydban, a megbizott részérdl
egyoldalian nem vélthat6 at az elvégzett munka mennyisége utin szdmitando
megbizasi dijra. [Ptk. 474. § (1)-(2) bek., 478. § (1)-(4) bek., 483. § (3)-(4) bek. ]
(Févirosi Itél6tabla 6.Pf.20.004/2005/5.)

H 2007/2/79.

I. A tarsadalmi szervezet és a tagja koOzotti, a tarsadalmi szervezeti tagsagbol
kovetkezéen fenndllé jogviszonyra a polgari jogi szerz&désre vonatkozd szabalyok
nem alkalmazhatok. Az agrarpiaci rendtartasrol szol6 torvény rendelkezéseibdl fakado,
a termékpdlya szabdlyozds korében el6irt tagi kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa esetén az azok érvényesitésével kapcsolatos igény azonban a Ptk. 7. § (1)
bekezdése alapjan birdsigi utra tartozik.



II. A kozhatalmi jogositvannyal is felruhdzott tarsadalmi szervezet mikddésének
elhatdroldsa az egyesiiléstdl. [1993. évi VI. torvény 6. § (1) bek., 2003. évi XVI. torvény

2.§,21. §, 1989. évi ll. torvény 2. §, 3. §, 6. §, 9. §, Ptk. 7. § (1) bek., 74/H § (1) bek. ]
(F6vérosi Itélotabla 4.P£.20.105/207/4.)

H 2007/3/112.

I. A koz6s tulajdon megsziintetése irdnti kereset elutasitisara dltaldban akkor keriilhet
csak sor, ha a kozos tulajdon megsziintetése a tulajdonostars kérdra vagy jogos
érdekeinek sérelmére torténne.

II. Ha a hazastarsak a bontoperben a k6zos tulajdonud lakds haszndlatat rendezték, az
utobb inditott, kozos tulajdon megsziintetése irdnti perben az ingatlanban jogszertien
bentlaké és kikoltozést nem vallalé tulajdonostars haszndlati jogdnak — a kordbbi
jogerds dontéstdl eltérd modon torténd — megvondsara, korldtozdsara a k6zos tulajdon
megsziintetése okabdl vagy érdekében nincs lehet6ség. [Ptk. 147. §, 148. §, Vht. 150.
§, 151. §]

(Févarosi 1tél6tabla 1.Pf.21.432/2006/4.)

H 2007/ 3/119.

A felel&sségbiztositonak a karosulttal szembeni helytallasi kotelezettségét nem zérja ki
onmagaban az a koriilmény, hogy nem vett részt a kédrosult és a biztositott kdrokozo
kozotti perben. A biztositd kizardlag a biztositott részére torténd teljesitést tagadhatja
meg a részvétele nélkiil megkotott egyezség, illetve perben sziiletett hatarozat alapjan.

[Pik. 559. §]
(Févérosi [té16tabla 6.Pf.21.013/2006/7.)

H 2007/3/120.

I.  Sziikségtelen az Eurdpai Bir6sig el6zetes dontéshozatali eljarasdnak
kezdeményezése olyan kozosségi jogi értelmezési kérdés tekintetében, amelyre
vonatkozéan méar méas birdsag az elGtte folyamatban 1€v§ perben, azonos tények
alapjdn eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. Ilyen esetben a per
targyalasanak felfiiggesztése indokolt az Eurdpai Birdsag elotti eljaras befejezéséig.

II. A képviselS-testiilet 6néll6 jogi személyiség hidnyaban perbeli jogképességgel nem
rendelkezik. /Pp. 155/A. §]

(Févarosi Itél6tabla 5.Pkf.26.608/2006/2.)

H 2007/3/121.

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elbirdldsdnak szempontjai az Eurépai Unid
irdnyelvének megfelel§ jogalkotds elmulasztdsara alapitott kartéritési kereset esetén.
[Pp. 156. §; Ptk. 339. §, 340. §, 341. §]

(Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.25.561/2006/1.)

H 2007/3/122.
A megallapitisi kereset elGterjeszthetGsége €s eljardsjogi feltételeinek vizsgdlata,
amennyiben a kereseti kérelem annak megallapitdsdra irdnyul, hogy a jogalkalmazdasi

tevékenység az Eurdpai Unio kozosségi jogaval ellentétes. /Pp. 123. §; Ptk. 341. §]
(Févarosi Itélstabla 5.P£.20.340/2007/3.)



H 2007/3/123.

A személyes koltségmentes fél koteles egyiittmikodni a részére kirendelt partfogd
tigyvéddel. Amennyiben e kotelezettségének nem tesz eleget és magatartdsaval
folyamatosan akadalyozza a partfogé ligyvédet feladatanak teljesitésében, helye lehet a
koltségmentesség utdlagos megvondsanak. /Pp. 8. § (2) bekezdés, 85. § (3) bekezdés,
86. § (1) bekezdés; 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 8. § (1) bekezdés c) pont]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.646/2005/70.)

H 2007/4/158.

I. A képmashoz fliz6dd személyiségi jog tobbféle alanyi jogot biztosit: nemcsak a
képmas elkészitéséhez, hanem annak nyilvanossdgra hozataldhoz is engedély
sziikséges és az érintett kizarélagos joga a személyérdl készitett foté kozzétételéhez
val6 hozzdjarulas is. Fénykép cimlapon vald kozzététele akkor tekinthets jogszertnek,
ha a fénykép felhaszndldja a fényképfelvétel kozléséhez sziikséges hozzdjaruld
nyilatkozattal rendelkezik.

II. A nem vagyoni kartérités megitélésének szempontjai. /Ptk. 75. §, 80. § (1)-(2) bek.,
84. § (1) bek., 355. § (1) és (4) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.021/2005/4.)

H 2007/4/159.

A politikai kozszereplore vonatkozé véleménynyilvanitds sajto-helyreigazitisi igényt
nem alapoz meg, ha a sajtéban megjelent irds koztudomasu tényeken alapulo, objektiv
valdsdgtartalommal biré politikai véleményalkotést tartalmaz. [Ptk. 79. § (1) bek.,
1986. évi Il. torvény 2. § (1) bek. ]

(Févarosi 1tél6tabla 2.Pf.21.156/2007/4.)

H 2007/4/166.

Amennyiben a karesemény id6pontjdhoz képest az igényérvényesités késébb torténik,
vagy a pertartam elhizodédsa miatt a dontés idSpontjaig az ért€ékviszonyokban jelentls
valtozds all be, a birdsdgnak lehetGsége van arra, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegét az elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok figyelembevételével hatarozza
meg. [Ptk. 355. §]

(Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.268/2006/4.)

H 2007/4/168.

I. A fél altal beszerzett szakértSi vélemény olyan szakmai 4llaspont, amelyet a birdsag
altal kirendelt szakértd véleményével — amennyiben azzal ellentétes — egybe kell vetni,
meg kell kisérelni az ellentmondasok feloldésat, az eltér6 allaspontok litkoztetését.

II. Kartéritési perben a kdzbensd itélet meghozatala feltételezi a kar bekovetkeztének
bizonyitottsagat. [1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bek., Pp. 235. § (1) bek.]

(Févarosi tél6tabla 7.Pf.21.242/2006/3.)

H 2007/4/169.

I. Az APV Zrt. kozfeladatot ellité szervnek mindsiil, amely az egész orszdgra
kiterjed6en végzi tevékenységét az allami vagyonnal kapcsolatban. Ezért az ellene
inditott adat kiaddsa irdnti per elbirdldsara a megyei birésagnak van hatdskore.



II. A kozérdekd adatokra vonatkozo kérelem elGterjesztésekor irdnyado jogszabalyok
alapjan és az elutasitd vélasz 4ltal megszabott korben kell megitélni az adatkozlés
megtagaddsdnak jogszertiségét.

III. Az allami vagyon hasznositdsaval illetve annak megszerzésével kapcsolatos adatok
megismerhetSk. /Priv.tv. 1. §, 34/A. §, Avtv. 2. §, 19. §, 21. §, Ptk. 81. §]

(Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.970/2007/4.)

H 2007/4/170.

Az olyan tartés fogyasztdsi cikkek esetén, amelyek rendeltetésiiknél fogva nem
rendelkezhetnek jellegzetes kiilsé megjelenéssel, a jellegbitorlasra alapitott keresetek
elbirdlasakor azt kell vizsgédlnia a birdsagnak, hogy a szakmai ismeretekkel nem
rendelkezd vasarlo szamdra egyértelmien megkiilonboztethetGek-e a versenytarsak
termékei a csomagolas, illetve az aru megjeldlése alapjan [1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 6. §/

(F&vérosi Itélstabla 14.Gf.40.260/2005/4.)

H 2007/4/174.

Biztositasi intézkedés csak akkor rendelhet§ el, ha annak altaldnos és specidlis
feltételei egyiittesen fenndllnak. A birésdgot a fél kérelmében megjelolt biztositdsi
intézkedés nem koti, a jogszabdlyi feltételek vizsgalata alapjan dont a biztositédsi
intézkedés elrendelése felSl. Ha a fél zarlat elrendelése irdnti kérelme nem alapos,
azonban a pénzkovetelés biztositdsanak torvényi feltételei fennallnak, a kérelem nem
utasithat6 el onmagdban amiatt, hogy a zérlat elrendelésének nincs helye. /Vht. 185. §,
187.°§, Pp. 3. § (2) bek.; Ptk. 679. § (1) bek., 680. § (3) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 3.Pkf.26.165/2007/1.)



A Birésagi Dontések Tara cimii folyédiratban
2007. évben megjelent hatarozatok

BDT 2007/1/1.

Ha a bank alkalmazottja — blincselekményt is megvaldsitd médon — hamisitja a bank
cégszeri aldfrdsdt azon a szerzGdésen, amelyet az iigyfél a bankfidkban,
tigyfélfogadasi idSben, szokésos pénzintézeti koriilmények kozott ir ald, a jogviszony
az ligyfél és a bank kozott 1étrejon, de a kotelezd alakisdg hidnydban semmis. [Prk.
220. § (1), (2) bek., 348. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.604/2006/3.)

BDT 2007/1/10.

Az 0Oroklési szerzGdés birosag éltali moddositisara — a felek érdekeinek egyiittes
értékelésével — akkor keriilhet sor, ha az 6roklési szerz8dés természetébsl addéddan a
tartdsi vagy az €letjaradéki szerz6dési elemekben kovetkezik be 1ényeges vialtozds. A
szerz6dés modositdsa nem érintheti az 6roklési szerzddés végintézkedés jellegét, a
lekotott varomanyi vagyon korét. [Ptk. 589. § (1) bek., 658. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 1.Pf.20.687/2006/9.)

BDT 2007/1/18.

A végrehajtas felfiiggesztése targydban hozott végzés ellen a Vht. rendelkezései
alapjan fellebbezésnek van helye, ezért nem alkalmazhatok a Pp.-nek a végzés elleni —
igy a targyalast felfiiggeszt§ végzés elleni — fellebbezésre vonatkozd szabdlyai. [Vht.
48. § (6) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 3.Pkf.26.249/2006/1.)

BDT 2007/2/24.

I. A kezesség vallaldsa csak irasban torténhet, a kezességi szerz6dés €rvényessége
nincs {irdsbeli alakhoz kotve, ezért a jogosult részér6l a kezesség villalasdnak
elfogadésa frasbeli alak nélkiil (széban, rautalé magatartdssal) is megtorténhet.

II. Amennyiben a tdrsasigi szerz0dés a cégjegyzés érvényességét két képviseleti
joggal rendelkezd személy egyiittes aldirdsahoz koti, az egyik képvisel§ esetenként
kiilon felhatalmazhatja a mésik képvisel6t szerz6dés aléirdsara. [Ptk. 216. § (1) bek.,
219. § (1) bek., 272. § (1)-(2) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 4.Pf.21.287/2006/5.)

BDT 2007/2/26.

Az el@vasarlasi jog gyakorldsanak lehetGsége kozvetleniil az ingatlan elidegenitéséhez
kotddik, ezért a jogosulttal az elidegenitést megvaldsitd jognyilatkozatot, a vételi
ajanlatot kell kozolni. Vételi jog alapitdsa esetén az addsvételi szerz6dés a vételi jog
nyilik meg, ezért a jogosulttal a vételi jog gyakorldsira irdnyulé nyilatkozatot kell
kozolni. [Ptk. 373. § (1), (6) bek., 375. § (1) bek.; Foldtv. 10. § (1) bek. c) pont]
(Févarosi 1tél6tabla 6.Pf.20.236/2006/5.)



BDT 2007/3/40.

A fogvatartdsra vonatkoz6 jogszabdlyokban, valamint a Rendérségi Szolgélati
Szabalyzatban rogzitett elGirdsok — igy a kotelez§ orvosi vizsgélat elvégzésének —
elmulasztdsa megalapozza az egészséghez és az emberi méltésidghoz fiz6d6
személyiségi jog megsértéséért fennallo felelGsséget. [Alkotmdny 54. § (1) bek., 59. §
(1) bek.; Ptk. 75-76. §, 84. § (1) bek. a) pont; Rtv. 18. § (2) bek.; 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 17. § (1)-(2) bek.,; 3/1995. (I11.1.) BM rendelet 45. § (1) bek., (4)-(5) bek.]
(Févarosi Ité16tabla 2.Pf.20.980/2006/4.)

BDT 2007/3/51.

A masodfoku bir6sdgnak a fellebbezési hatirid§ elmulasztisa miatt elGterjesztett
igazoldsi kérelmet elutasité végzése a masodfokud eljardsban hozott olyan hatédrozat,
amellyel szemben az elsG foku eljards szabdlyai szerint fellebbezésnek lenne helye. A
jogorvoslati joggal Osszefiiggésben benyujtott igazoldsi kérelem elutasitisa a fél
alapvetd jogait érintG dontés, amellyel szemben a rendes jogorvoslati jogot biztositani
kell. [Pp. 109. § (1) bek., 110. § (1) bek., 233. § (1) bek., 233/A. §; Bszi. 13. § (2) bek.]
(Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.26.425/2006/3.)

BDT 2007/4/58.

I. Helyiségbérleti szerz6désben az azonnali hatdlyd felmondds joga a bérbeadd
részérdl jogszertien kikothetd. A felmonddst kovetSen a bérl§ a helyiség haszndlatara
nem tarthat igényt, ezért a tovabbi haszndlatra alapitott karigénye nem megalapozott.
II. Ha a bérbead6 a bérl6 dijhatraléka miatt a torvényes zdlogjoganak gyakorldsaval
jogszertien megakadélyozza a bérlének az lizletben 1év6 drukészlet elvitelét, a bérld
akaddlyozdsa miatt — elmaradt haszonként — kértérités igényt nem érvényesithet. [Pp.
163. § (1) bek.; Lakas torvény 36. §; Ptk. 355. § (4) bek. ]

(Févarosi Itél6tabla 5.Pf.21.287/2005/3.)

BDT 2007/4/68.

A szakmai kamara fegyelmi hatarozatanak birdséagi feliilvizsgélatara iranyuld kereset
elbirdldsara a Pp. altalanos szabdlyai az irdnyadok. A birdsag a keresettel tdmadott
hatdrozat torvénysértd jellegét vizsgalhatja, és amennyiben azt torvénysértnek taldlja,
megsemmisiti, de nem utasithatja a kamarét uj eljarasra. [1996. évi LVIII. torvény 37. §
(5) bek., 40. § (1), (6) bek.; Ptk. 65. § (6) bek.; 1989. évi Il. torvény 3. § (1) bek., 6. §
(1) bek.; 1987. évi XI. torvény 1. § (1) bek. f) pont]

(Févarosi Ité16tébla 4.Pf.21.618/2006/5.)

BDT 2007/5/71.

A rendezési terv folytan eltér§ Ovezetbe dtsorolt ingatlan tulajdonjoganak korl4tozisa
miatt a Ptk. 108. § (2) bekezdésében foglalt feltételek megvaldosuldsa esetén a
tulajdonost illeti meg a valasztds joga, hogy az ingatlan megvésarlasit vagy
kisajatitasat kérje. Megvasdrlasra irdnyulé kérelem esetén a kotelezett az ingatlan
kisajatitdsanak kezdeményezésével mentesiilhet a megvasarlas kotelezettsége alol. Ha
e lehet6séggel nem él és az ingatlan megvasarlasatdl is elzarkézik, a tulajdonos polgari
perben alappal tamaszt igényt arra, hogy a birésag kotelezze az ingatlan
megvasarlasara. [Ptk. 108. § (2) bek.]

(Févarosi [tél6tabla 5.Pf.21.230/2005/3.)



BDT 2007/5/74.

A szerzddés nyilvanvaldan j6 erkdlcsbe {itk6z6 voltanak megitélésénél nem a szerz6dd
fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgdlni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet
tarsadalmilag elitélend6-e, az éaltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e.

Ervénytelen az olyan kikotés, amely a jobb vagy kedvezdbb szolgdltatds 6sztonzésére
tovabbi dijfizetést ugy allapit meg, hogy az annak feltételéiil megjeldlt, elérni kivant
tobbletcél mar eleve biztos, de legaldbbis a szerzddd felek tudjdk — vagy megfeleld
eljaras mellett tudniuk kell —, hogy a kedvezdbb szolgaltatas eléréséhez minden feltétel
fenndll. Ilyen esetben a teljesitd félnek plusz eljarésra, réforditdsra nincs sziiksége,
ezért az ily médon meghatdrozott kikotés nyilvanvaldan a jo erkolcsbe litkozik. [Prk.
202. § (2) bek., 239. §]

(Févarosi Itél6tabla 3.Pf.20.870/2005/3.)

BDT 2007/5/79.

Oroklési jogi vita esetén a kozjegyzd — valamint a kozjegyzdi hatdrozat elleni rendes
jogorvoslati eljardsban a birésdg — hivatalbdl koteles vizsgélni a végintézkedés alaki
érvényességi feltételeit, a hagyatékot alakilag érvénytelen végintézkedés alapjan nem
lehet dtadni. A hagyaték ideiglenes dtaddsa az 6roklési jogi vitdt érdemben nem donti
el, csak azt hatarozza meg, hogy a hagyatékra igényt tdmaszté orokosok koziil mely
Oorokos kényszeriil perben érvényesiteni az igényét. [He. 60. § (1), (3) bek., 61. § (2)
bek.; Pp. 3. § (2) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 1.Pf.20.964/2006/6.)

BDT 2007/6/88.

A kozszereplS politikus személyének néci, nyilas eszmékkel torténd minden alapot
nélkiilozd, indokolatlan Osszefiiggésbe hozatala sérti a politikus j6 hirnév és becsiilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. [Ptk. 84. § (1) bek. a), b), c) és e) pont; Pp.
163. § (3) bek., 206. § (3) bek.]

(Févarosi Ité16tabla 2.Pf.21.335/2006/9.)

BDT 2007/6/92.

A torlési kereset csak a bejegyzés alapjaul szolgdlo szerzddés érvénytelenségének
megallapitisa esetén vezethet sikerre, e keresetnek csupan jogcime a bejegyzés
alapjaul szolgdlo szerz6dés érvénytelensége. Ilyen esetben a jogmegdvast a bejegyzett
tulajdonjog torlése szolgdlja, igy a megallapitisi kereset eljardsjogi feltételei sem
allnak fenn. Ezért az itélet rendelkezd részében az érvénytelenség megdallapitdsdnak
nincs helye, az csak az indokoldasra tartozé kérdés. [Pp. 123. §, Inytv. 62. § (1) bek. a)
pont, 63. § (2) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 6.Pf.20.525/2006/3.)

BDT 2007/6/95.

Koziti balesetben bekdvetkezett haldl esetén — életbiztositasi szerzddés korében — a
biztositd mentesiiléséhez sziikséges feltételeknek nem a kozlekedési szabalyszegések,
hanem a biztositdsi esemény — a biztositott haldla — vonatkozasaban kell megval6sulni.
A biztositonak a mentesiiléshez azt kell igazolnia, hogy a biztositott szdndékos vagy



sulyosan gondatlan magatartdssal idézte el a haldlos eredmény bekovetkezését. Ehhez
nem szolgél alapul az enyhe foku ittassag, illetve az els6bbségi szabdly megsértésével
megvaldsitott szabélyszegés. [Ptk. 536. (1) bek., 556. §, 560. §]

(Févarosi Itél6tabla 6.Pf.20.975/2006/4.)

BDT 2007/6/103.

I. Az altalanos meghatalmazds egy konkrétan meghatdrozott bir6sig elGtti eljarasra
szolhat, nincs helye az orszag Osszes birdsdga elGtti eljarasra szold altalanos
meghatalmazas addsanak.

II. A peren kiviili eljardsban felmeriilt koltségeit kérelme alaptalansiaga esetén a
kérelmezd viseli. Nincs jogi lehetdség a birdsdg jogszerd midkodésével felmeriilt
koltségeket az allamra terhelni. [Pp. 73. § (1)-(2) bek., 78. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 4.Pkf.26.487/2006/2.)

BDT 2007/7-8/104.

I. Az dllam jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem felel a szervei tevékenységéért, igy
a biintetSligyben eljar6 nyomoz6 hatdsag eljarasaért €s a biintetdeljaras felajanlasaért.
II. Az artatlansag vélelme nem személyhez fiz6d6 jog, hanem a biintetSeljards egyik
alapelve, a megfeleld vagy tisztességes eljarashoz valo személyhez {liz6d6 jog egyik —
els6dlegesen biintetSeljarashoz kapcsolodé — garancidlis eleme, mely eljardsjogi
normaként az eljarasban résztvevok egymashoz vald viszonyat rendezi. [Alkotmdny
57. 8§, 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet]

(Févarosi [tél6tabla 1.Pf.21.304/2006/5.)

BDT 2007/7-8/109.

A kozit kezel6jét6l — mint erre szakosodott gazdalkodo szervezettdl — elvarhatd, hogy
a kozlekedés biztonsiagat veszélyeztet§ utburkolati hibdkat kijavitsa. Nem tesz eleget
az ut kezeldje az altalanos elvarhatésagi kovetelményeknek azzal, hogy vesz€lyt jelz6
tdbla kihelyezésével hivja fel a gépjarmidvezetSk figyelmét az egyenetlen uttestre. A
figyelmeztet6 és a sebességkorlatozast elGird koziti jelzGtédbldk kihelyezése a
mentesiilést addig eredményezheti, amig a jogszabdly altal el6irt hatarid6ben meg nem
kezdi, illetve el nem végzi a burkolat kijavitisat. [Ptk. 339. § (1) bek.; 1988. évi 1.
torvény 34. § (1), (4) bek., 35. §; 6/1998. (IIl. 11.) KHVM rendelet 4. § (1) bek.]
(Févirosi Itél6tabla 6.Pf.21.195/2006/3.)

BDT 2007/7-8/110.

I. A szovetkezet igazgatdésaganak elnoke a szdvetkezet torvényes képviseldje, az éltala
kotott jogligylet érvényességének nem feltétele, hogy a belsé szerv felhatalmazisaval
rendelkezzen.

II. A szovetkezet legf6bb szerve dltal hozott hatdrozatban foglalt joglemondést
kovetSen az igényt eredménnyel érvényesiteni nem lehet. [Sztv. 11. § (1) bek., 35. §
(1) bek., 40. § (1) bek.; Ptk. 337. § (1), (3) bek., 36. §]

(Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.664/2006/8.)

BDT 2007/7-8/113.

Amennyiben a megbiz6 sikerrel bizonyitja, hogy a megbizott megvalasztdsidban,
utasitdssal ellatasdban és feliigyeletében mulasztas nem terhelte, mentesiil a megbizott
altal ilyen min&ségében okozott kar megtéritése aldl. [Ptk. 350. § (1) bek.]



(Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.523/2006/3.)

BDT 2007/7-8/126.

I.  Sziikségtelen az Eurépai Bir6sig el6zetes dontéshozatali eljarasdnak
kezdeményezése olyan kozosségi jogi értelmezési kérdés tekintetében, amelyre
vonatkoz6an méar més birdsag az elGtte folyamatban 1év§ perben, azonos tények
alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Ilyen esetben a per
targyalasanak felfiiggesztése indokolt az Eurdpai Birdsag elotti eljaras befejezéséig.

II. A képviselS-testiilet 6néll6 jogi személyiség hidnyaban perbeli jogképességgel nem
rendelkezik. [O.9. § (1) bek.; Ptk.30. § (1) bek.; Pp.155/A. § (1) bek., 158. § (1) bek.]
(Févarosi Itél6tabla 5.Pkf.26.608/2006/2.)

BDT 2007/7-8/128.

A téarsadalmi szervezet alapszabdlydban alkotja meg a hatdrozathozatali eljaras
rendjére, a szavazds eredményességére vonatkozd szabdlyokat. Ezen beliil helye lehet
a szavazategyenlGség értelmezésének, akdr a tartézkodds kizdrdsanak is.

Erre irdnyulé alapszabdlyi rendelkezés hidnydban szavazategyenlGség esetén a
tartézkod6 szavazatok nem sorolhaték sem a nem szavazatokhoz, sem pedig az igen
szavazatokhoz. [Etv. 3. § (1) bek., 6. § (1) bek.; 2005. évi I. torvény 24. § (3) bek.]
(Févarosi Itél6tabla 4.Pf.20.503/2007/3.)

BDT 2007/9/133.

I. Nem tartozik az épiilet hidnyossdgaibol eredd kar fogalmi korébe az épiilet
tartoz€kdnak mindsiilé veszélyes lizem mikodésébsl eredd kar. EbbAl eredden az
épiilet tulajdonosédnak helytéllasi kotelezettsége nem all fenn.

II. A kir megtéritése iranti igény a kir bekovetkeztével valik esedékessé. Ha a
jogellenes magatartds nyomban valamely személyiségi jog megsértését — a testi €pség
€s egészség romlasit — eredményezi, a nem vagyoni karigény eléviilése ezzel
megkezdddik akkor is, ha utébb kdvetkezményei stilyosbodnak.

Az elmaradt haszon iranti karigény eléviilése csak akkor kezdddik, amikor a baleset
folytdin bekovetkezett munkaképesség-csokkenés els§ izben vezet jovedelem-
kieséshez.

III. Ha a kar a kédrosult megbizas nélkiili iigyvitelnek mindsiil6 tevékenysége soran
kovetkezik be, nem mell6zhet§ a bizonyitds a beavatkozds helyénvaldsaganak
megallapitdsdhoz, illetve a széles korben fenyegetd veszély elhéritdsa érdekében vald
beavatkozds sziikségességének megdallapitisdhoz. Amennyiben a széles korben
fenyegetd veszély veszélyes ilizem mikodésével kapcsolatos, a kérosult kara
megtéritését az lizembentart6tdl alappal igényli. [Ptk. 325. § (1) bek., 326. § (1) bek.,
345. § (1) bek., 352. §, 360. § (1) bek., 484. §]

(Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.378/2006/4.)

BDT 2007/9/148.

A késedelmesen elGterjesztett viszontkeresetet hivatalbol elutasité végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek. [Pp. 147. § (1) bek., 233. § (3) bek. b) pont]

(Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.25.812/2006/3.)

BDT 2007/10/156.



Ha egy tobb szerz6dést magédban foglalo okiratot a szerz6dd felek kiilonbozd
mindségben irnak ald, a felek szerz6déses nyilatkozatai mellett a szerz6déskotés
koriilményeit, el6zményeit és az adott szerz6désre vonatkozd anyagi jogszabdlyban
foglaltak  tényleges megvalosulasat is vizsgdlni kell. Nem alanya a
kolcsonszerz6désnek az a fél, aki ténylegesen csak az ingatlanfedezetet biztositotta, a
kolcsont azonban nem igényelte és felvételére nem is jogosult. [Ptk. 207. § (1) bek.,
523.§ (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 5.Pf.21.526/2006/3.)

BDT 2007/10/166.

Amennyiben a fél eljardsi jogait nem johiszemlen gyakorolva azért terjeszt el§
kereset-kiterjesztést, hogy ezaltal a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, illetve a
kijelolt birdsdg eljardsat ellehetetlenitse, a kizdrds targydban hatdroz6 birésdgnak
minden eszkozt igénybe kell venni ahhoz, hogy — az eljaras ésszerd hatiridon beliil
torténd befejezéséhez vald alapjog biztositdsa érdekében — a feleket eljardsi jogaik
jOhiszemi gyakorldséra szoritsa. [Pp. 2. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 9.Pkk.25.079/2007/2.)

BDT 2007/10/168.

A latszélagos keresethalmazatot alkoté vagylagos (eshetSleges) kereseti kérelmek
esetén részitélettel nem lehet donteni. Ilyen esetben a masodlagos kereseti kérelem
elbirdlasdnak — és e célbdl a targyalds elhalasztdsdnak — sziikségessége az elsddleges
kereseti kérelemrdl hozott dontés tartalmatol fiigg, nem pedig a részitélet hozataldnak
torvényben rogzitett feltételei kozott felsorolt koriilménytdl. [Pp. 213. § (2) bek.]
(Févarosi Itél6tabla 9.Pf.20.009/2007/6.)

BDT 2007/11/171.

A képmadssal val6 kizardlagos rendelkezési jog keretében az érintett a nyilvdnossigra
hozatalhoz valé hozzdjarulds megaddsidban, a felhaszndldshoz valé engedélyezésben
nem korlatozhat6. Nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak jogszerd
felhaszndldsahoz is kifejezett és hatarozott hozzdjarulas sziikséges az dbrazolt személy
1észE€r6l. [Ptk. 75. § (1), (3) bek., 80. § (1)-(2) bek., 84. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.271/2006/4.)

BDT 2007/11/172.

Amennyiben a jogszabdly valamely kotelezettség teljesitésére vonatkozé hataridd
megvaltoztatdsival a szabdlyozdst a kotelezett szdmdra el6nyOsebbé teszi,
kotelezettségét enyhiti, ez vonatkozik a jogszabdly hatdlyba 1épése elGtti jogviszonyra
is. A kotelezettnek az a mulasztisa, hogy a kordbbi rendelkezésben megjelolt
id6pontig nem tett eleget az épiilet akaddlymentesitésére vonatkozo kotelezettségének,
a kedvezdbb hatarid6 folytdn mar nem mindsiil jogellenesnek. [1987. évi XI. térvény
12. § (2) bek.]

(Févdrosi Itél6tabla 2.Pf.20.383/2007/3.)

BDT 2007/12/192.
I. A kiilon torvény hatdlya ald nem tartoz szellemi alkotds akkor részesiil jogi
védelemben, ha tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6 és még nem vélt
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kotelezettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhasznalasa.

II. Amennyiben a rekldmiigynokség daltal készitett terméket a szerz&désben
engedélyezett felhaszndldsi kort meghaladéan haszndlja a megrendels, az ezzel
okozott karért a szerz6désszegés szabdlyai szerint felel. [Ptk. 86. § (3) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 8.Pf.20.648/2006/15.)

BDT 2007/12/198.

I. A kozigazgatdsi jogkorben okozott karért valo felelGsséget nem alapozza meg
onmagaban az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi perben a bir6sig jogszabalysértdnek
itélte meg a kozigazgatasi szerv hatarozatat.

II. Szerencsejaték tligyben a jegyz$ elOzetes hozzdjaruldsa szakhatdsagi
kozremikodésnek mindsiil, a kozigazgatdsi szerv a szakhatosdg dontését nem
valtoztathatja meg, attél nem térhet el, dontése meghozataldban a szakhatdsdgi
vélemény koti. A szakhat6sdgi eljards jogszertiségéért a kozigazgatdsi szerv
felelGsséggel nem tartozik. [Ptk. 349. §; Ae. 20. §, 26. § (1) bk., 48. § (2) bek.,; Szjtv.
36. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.666/2007/3.)

BDT 2007/12/206.

A gazdasagi kamara altal 2000. oktober 31-ig megallapitott €s meg nem fizetett tagdi]
koztartozds, amely adok mddjdra hajthat6 be, ezért ezen tagdij megfizetésére iranyuld
kereset elbirdlasa nem tartozik birdsagi hatdskorbe. [1994. évi XVI. torvény 3. § (1)
bek., 54. § (4) bek.; 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bek., 42. §, 45. § (1) bek.; Art. 4. §
(2) bek., 161. § (1) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.177/2007/2.)
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