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Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2009. évben megjelent hatarozatok

H 2009/1/29.

Betéti tarsasdg tdrsasigi szerz&dése a cég egyediili torvényes képviselGjeként is
megnevezheti a kiiltagot. Az a koriilmény, hogy a bt. képviseletére a beltag nem, csak
a kiiltag jogosult, nem valtoztat a tagok Gt. 108. § (1) bekezdése szerinti jogallasan.
[Gt. 108. § (1) bek., 109. § (1)-(2) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla 10.Cgf.44.550/2008/2.)

H 2009/1/31.

A jogtandcsos az dltalanos és az egyszer(sitett elektronikus cégeljardsban egyarant
részt vehet jogi képvisel6ként. Az dltala digitalizalt okiratok eredeti példanyit,
valamint az egyszerdsitett eljardsban a jogi képvisel6nél maradé okiratokat kozjegyz6
orizetére kell biznia.

[Ctv. 36. § (1) bek., 37. § (2) bek., 48. § (3) bek., 1991. évi XLI tv. 158-161. §]
(Févirosi [tél6tdbla 14.Cgf.44.554/2008/2.)

H 2009/1/32.

A bejegyzést kéro a bejegyzési kérelem eredeti fogyatékossdga (az, hogy a kérelmezd
elmulasztotta azon az egyébként a ,szerz6désmintds” alapitdsbol sziikségszerten
kovetkezd egyszerdsitett eljards kérésének feltiintetését) az ismételt bejegyzési
kérelemben korrigdlhat6, amellyel a bejegyzési kérelem formai é&s tartalmi
hidnyossdgai i1s megszinnek, mivel a kérelmez6 egyébként is csak egyszer(sitett
eljarast kezdeményezhetett volna a vonatkozé torvényi elSirdsok szerint. Igy a helyes
eljarasi rendre torténd utalds elimindlja az altalanos eljarasi szabalyokhoz viszonyitott,
¢és csak azok szerint megnevezett fogyatékossagokat.

[Pp. 3. § (2) bek., Ctv. 32. § (1) bek., 45-48. §, 50. § (2) bek. ]

(Févarosi Itél6tabla 13.Cgf.44.830/2008/2.)

TH 2009/1/33.

Az egyszerdsitett cégeljardsban kizdardlag a Ctv. 3. szdmu melléklete 1. részében
felsorolt okiratok csatolhatéak a kérelemhez. A 3. szamu melléklet II. részében
emlitett okiratoknak a jogi képviseld Orizetében kell maradniuk, a kérelem
mellékleteként torténd felsoroldsuk, csatolasuk, a kérelemnyomtatvdnynak a jogi
képvisel6 Orizetében marad6 okiratok felsoroldsdabdl valé elhagydsuk a kérelem
jogszabalysértS kitoltésének, és a jogi képviseld jogsértd nyilatkozatinak mindsiil.
[Ctv. 48. § (2)-(3) és (6)-(7) bek., 52. § (2) bek., 3. szamii melléklet. ]



(Févarosi [téltabla 16.Cgf.44.137/2008/2.)

TH 2009/1/34.

A hidnypétlds nem teljesitésére alapitott elutasitd hatdrozat jogszabalysért6, ha a
cégbirdsag hidnypodtlasra felhivo végzésébdl nem éllapithatd meg egyértelmiien a
bejegyzés akaddlya.

[2006. évi V. torvény (Ctv.) 46. § (3) bekezdés]

(Févarosi Itél6tabla, 10.Cgf.44.081/2007/2.)

H 2009/1/35.

I. A kényszer-végelszamolds elrendelése szankcié jellegli, sajitos torvényességi
feliigyeleti intézkedés. Alkalmazasit megel6zGen a cégbirdsdgnak hataridd
tlizésével fel kell hivnia a céget a jogkdvetd magatartdsra, és figyelmeztetnie kell
a mulasztas jogkovetkezményére.

II. Eljarasi szabdlyt sért a cégbirdsdg, ha intézkedését nem torvényességi felligyeleti,
hanem a véltozasbejegyzési eljarasra utal6 ligyszamon hozza meg.

[Ctv.72. § (2) bek., 73. § (4) bek., 80. § (1) bek., 105. § (2) bek., 116. §, 129. § (2) bek. ]

(Févirosi [té16tdbla, 13.Cgf.43.427/2008/3.)

TH 2009/1/36.

Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelésének feltétele — egyebek mellett — az, hogy a
kérelmezd a kovetelés lejartat mindsitett okirati formdban igazolja. Nem alapozza meg
ezt, ha a kotelezett a lejdrat eldtt — teljesitést elGkészitd cselekményként - a kovetelt
Osszeg letétbe helyezésére lenne koteles, de a kotelezettsége teljesitésével késlekedik.
[Cstv. 24/A. §]

(Févarosi Itél6tabla, 15.Fpkf.44.520/2008/3.)

TH 2009/1/38.

A hitelez6 csak a teljesitési hataridG tekintetében engedélyezhet haladékot az adds
részére, de nem adhat felmentést a Cstv. kogens rendelkezései alol. A hitelezd
ismételten megkiildott fizetési felszolitdsai ezért nem eredményezik a vitatds torvényi
hataridejének meghosszabbitasat.

[Cstv. 24. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek. a) pontja)]

(Févarosi Itél6tabla, 11.Fpkf.44.354/2008/2.)

H 2009/1/39.

Egy tartds jogviszony, folyamatos tizleti kapcsolat bonyolult elszamolasi rendszerébdl
a rendszer lezdrdsa nélkiil nem lehet néhany szdmlédt kiragadni, és ezek alapjén
felszamolést kezdeményezni. Ilyen esetben akkor kérhet§ felszamolas az egyik fél
ellen, ha a felek a jogviszonyt lezdartdk, elszdmoltdk és ezzel egyértelmien
megallapitottdk a tartozds 0sszegét, amit a fizetésre kotelezett elismert, de nem fizetett
meg, vagy egyéb modon egyértelmlien megallapithatd a tartozds Osszege,
esedékessége.

[Cstv. 27. § (2) bek. a) pontja]

(Févarosi Itél6tabla, 11.Fpkf.44.073/2008/3.)



H 2009/1/41.

A felszamol6 tdjékoztatasi kotelezettsége nem azonos a félnek az eljards irataiba val6
betekintési jogdval. Az eljaras felszamolo el6tt zajlé szakasza része a felszdmolési
eljarasnak. Arra a — Cstv. eltér§ rendelkezése hidnydban — a felek Pp. dltal
szabdlyozott iratbetekintési joga megfelelden alkalmazando.

[Cstv. 5. § (1) bek. a) pont, Pp. 3. § (6) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla,15.Fpkf.43.698/2007/3.)

H 2009/1/42.

Egyéb feltételek fenndllasa esetén megallapithat6 a felszamolo kartéritési felelGssége,
ha hidnyos, nem megfelel§ tdjékoztatdsa inditotta a hitelezGt a kovetelés — szdmdra
hatranyos - engedményezésére.

[Cstv. 5. § (1) bek. a) pontja, 54. §, Ptk. 339. § (1) bek., 340 § (1) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla, 12.Gf.40.125/2007/8.)

H 2009/2/76.

. Az iizletrészt terhel$ zédlogjog bejegyzésénél a cégbirdsig a zalogjog alapitasdnak
érvényességét nem vizsgdlhatja [Ctv. 61/A. §]

II. Az iizletrész nem a vagyont terhel6 zalogjog, hanem a jogokon alapitott zalogjog
fogalmi korébe tartozik, ezért kozjegyzdi okiratba foglaldst nem igényel [Ctv. 121-
127. §, Ptk. 266. § (1) bek., 267. § (1) bek.]

(F&varosi Itélgtabla 13.Cgf.44.505/2008/2.)

H 2009/2/77.

I. Az informatikailag helyes bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemre azt az
eljarasjogi rendelkezést kell alkalmazni, amely a kérelemnek a céginformécios
szolgdlathoz val6 beérkezési idGpontjaban hatdlyban volt.

II. Az atalakulés (tarsasdgi formavaltozas, egyesiilés, sz€tvalas) bejegyzése irdnti
eljaras kezdeményezésekor valamennyi, az atalakuldssal érintett cég tekintetében
kiilon-kiilon, 6ndllé e-aktaként benyujtott kérelmet kell elterjeszteni.

[2006. évi V. torvény (Ctv.) 37. § (3) bekezdés, 58. § (1), (3) bekezdés, 13/2005. (X.27.)

IHM rendelet 4. § (5) bekezdés]

(Févarosi {tél6tabla 10.Cgf.44.765/2008/2.)

H 2009/2/78.

Az egyszerdsitett cégeljaras keretében torténé cégalapitds bejegyzése irdnti kérelmet
elutasitd végzés indokoldsanak egyértelmiien tartalmaznia kell a bejegyzés minden
akaddlyét, annak jogszabdlyi alapjit is megjelolve.

[2006. évi V. tv. (Ctv.) 48. § (1) és (6) bek.; Pp. 221. § (1) bek.]

(Févirosi [tél6tdbla 14.Cgf.43.015/2009/2.)

H 2009/2/79.

A végelszdmolds meginditdsanak cégbejegyzéséhez nem kell csatolni a
nyugdijbiztositdsi igazgatdsagi szerv nyilatkozatdt, ha a cégnek nem voltak
biztositottjai.

[Ctv. 46. § (1), (3) bek., 112. § (2) bek., 114. § (1) bek. ]

(Févirosi [tél6tabla 13.Cgf.44.767/2008/3.)



TH 2009/2/81.

Az anyagi jogi tényallds megvalosuldsat €s ennek kovetkezményét, a betéti tarsasig
megsziinésének bekovetkeztét a cégbirdsagnak Cgt. ligyszdm alatt hivatalbol inditott
torvényességi feliigyeleti eljardsban kell megallapitania, és csak ezt kovetéen donthet a
Cg. ligyszam alatt lefolytatott valtozasbejegyzési eljarasban a cég megsziinését kovetd
1débeli hatallyal kért adatvéltozdsok bejegyzésére iranyuld kérelem targydban.

[1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 92. § f) pontja, 96. §, 104. §, 2006. évi IV. tv. (ij Gt.)
336. § (2) és (4) bek., 2006. évi V. tv. (Ctv.) 76. § (1) bek. a) pontja; BUSZ 53. §, OIT
2002. évi 4. sz. szabdlyzata 64. § c) pontja]

(Févarosi {tél6tabla 13.Cgf.43.339/2009/2.)

TH 2009/2/82.

L. Torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa irdnti beadvany esetén mindenek
elott tisztazni kell, hogy a bejelentd kérelmezGként részt kivan-e venni az
eljarasban.

II. A cégbirésdgnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell mérlegelnie, hogy
fenndllnak-e a hivatalboli eljards lefolytatdsanak indokai. Ha a cégbirdsag
allaspontja szerint a bejelentés alapjan torvényességi feliigyeleti eljards
lefolytatdsa nem indokolt, ugy kérelem hidnydban értelemszertien elutasitd
végzést sem hozhat, a bejelentS ugyanis nem valik az eljaras alanyava.

[2006. évi V. tv. (Ctv.) 72. §, 76. §, Pp. 95. §]

(Févarosi [tél6tdbla 16.Cgtf.44.084/2008/2.)

H 2009/2/84.

Részvénytarsasdg kozgyilési jegyzkonyvének és a jelenléti ivének a cégbirdsighoz
tudomadsulvétel céljabol vald beterjesztése illetékfizetési kotelezettséggel jar, mert a
kozgytlési anyag formai vizsgélata torvényességi feliigyeleti jogkorben lefolytatott
eljarasnak mindsiil.

[2006. évi IV. tv. (Gt.) 238. § (1) bek., 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 45. § (3) bek. ]
(Févirosi [tél6tdbla 14.Cgf.44.247/2008/2.)

H 2009/2/85.

A fizetési felszolitas és a kovetelés addsi vitatdsa irdsbeli nyilatkozattal torténhet, mely
a masik fél tudomadsszerzésével hatdlyosul. Az okiratok csatoldsa sordn igy
elengedhetetlen annak igazoldsa, hogy a mésik fél a nyilatkozatot kézhez vette.

[Cstv. 27. § (2) bek. a) pontja, 27. § (3) bek. ]

(Févirosi Itél6tabla 15.Fpkf.43.971/2008/7.)

TH 2009/2/86.

I. A megéllapitasi kereset egyiittes feltételeinek a fennalldsat a bir6sdgnak az eljaras
barmely szakaszdban, hivatalbdl kell vizsgdlnia, a feltételek hidnydban pedig a
kereset elutasitdsanak van helye.

II. Nincs helye zdlogjog fenn nem dlldsa irdnti megdallapitasi keresetnek, ha a felperes
jogvédelme a zdlogkotelezett felszamolasi eljardsa soran a zdlogjogosult éltal
kezdeményezett kifogds miatti eljarasban felperes beavatkozdsdval biztositott,



tovabbd, ha marasztalast a felperes a cs6dtorvényben szabdlyozottak szerint,
hitelez6i igényének bejelentésére kereshet.

[Cstv. 28. §, 46. §; Pp. 123. §]

(Févarosi Ité16tbla 12.Gf.40.115/2009/7.)

H 2009/2/87.

Ha a felszdmoléasi eljaras sordn az adds igazolja, hogy a felszamolasi kérelem alapjaul
szolgald tartozdst teljesitette, a fizetésképtelenség megallapitisara nem keriilhet sor.
Az adés tartozdsa a hitelezvel szembeni kovetelés beszamitdsaval is megsziinhet. Ha
a bir6sagi eljards sordn az adds beszamitasi kifogast terjeszt eld, azt a birdsdgnak el
kell birélnia.

[Ptk. 296.8§, Cstv. 27. § (2) bek. a) pontja]

(Févarosi [té16tabla 11.Fpkf. 44.751/2008/2.)

H 2009/3/130.

I. A haszonélvezeti joggal terhelt iizletrész tulajdonjogdnak részjogositvanyai koziil a
tulajdonost csak a rendelkezési jog illeti (jogosult tehat az iizletrész
elidegenitésére), de a birtoklds, haszndlat és a hasznok szedésének joga a
haszonélvez6é, aki ily mdodon — a likvidacids hanyadhoz valo jog kivételével — a
vagyoni jellegl és a szervezeti tagsigi jogok gyakorldsara is els6dlegesen jogosult.

[Gt. 9. § (1) bek.; Ptk. 157. § (1) és (2) bek. 164. § (1) bek.]

II. Nincs akadédlya annak, hogy az iizletrész allagdrokosei az iizletrész haszonélvezeti
jogat orokld tulélé hazastarsat valasszdk a kozos tulajdonu iizletrész
képviselGjének, aki — mint a tagsidgi jogok gyakorldsira elsGdlegesen jogosult
érdekelt — nem tekinthetd a kozos tulajdonu iizletrész tekintetében kiviilallonak

[Gt. 114. § (5) bek.; 122. § (1) bek.]

III. Ha egy véltozasbejegyzési eljards sordn észleli a cégbirdsag, hogy egy kordbban
jogerdsen befejezett valtozasbejegyzési iigy eredményeképpen torvénysértd
cégadat keriilt a cégjegyzékbe, ennek rendezése nem végezhet§ az ujabb
valtozasbejegyzési eljards keretében. A torvénysértd cégadat korrekcidjdhoz
sziikséges eljarasi cselekmények kikényszeritése csak utébb, a valtozdsbejegyzési
eljaras befejezését kovetGen — hivatalbdl — inditott torvényességi feliigyeleti
eljarasban lehetséges.

[Ctv. 74. § (1) bek. a) pontja; 76. § (1) bek. a) pontja; 78. § (1) bek.]

IV. A hatdrozat kijavitdsdnak a hatdrozat érdemét, az abban foglalt jogi allaspontot
nem érintd kisebb hibdk, elirdsok esetén lehet helye. Nem helyettesithetd ily
moédon a bejegyzési (véltozdsbejegyzési) eljards alapvet§ szabdlyainak
megszegésével kapcsolatban bekovetkezett fogyatékossag

[Ctv. 32. (1) bek.; Pp. 224. § (1) bek.]

(Févarosi {tél6tabla 10.Cgf.43.511/2009/2.)

H 2009/3/132.

A Ctv. normdi koz6tt nincs olyan eldirds, amelynek értelmében a jogalkot6 az egyes —
akar adminisztrativ hiba folytan — tévesen jeldlt eljarasi rend rogziilését deklardlnd. A
birdsdg az egyes eljarasi cselekményekhez, a fél altal tanusitott magatartasokhoz csak
olyan jogkovetkezményeket flizhet, melyek az anyagi és eljardsi szabalyokbdl
kovetkezGen eldre lathatoak, és azok dltal determindltak.



[Ctv. 32. § (2) bek., 48. § (1) bek., 50. § (2) bek., Pp. 3. § (3) bek. ]
(F6vdrosi Itélgtabla 10.Cgf.43.409/2009/3.)

H 2009/3/133.

Mas polgari peres és nemperes eljarasokhoz hasonldan a cégeljarasban is elkiiloniil a
bir6éi dontéshozatal, és a dontésnek, birdi utasitisnak megfeleld hatarozat gépi
megszerkesztése, azaz {rdsbafoglaldsa. Emiatt a cégeljardsban sem esik egybe
torvényszerden a bejegyz0 (valtozadsbejegyz6) végzés meghozataldnak diatuma a
hatdrozat gépi szerkesztésének, cégjegyzékben, iratjegyzékben vald rogzitésének az
id6pontjdval.

[Ctv. 32. § (1) bek., 46. § (7) bek., Pp. 214. § (1) bek., 219. § (1) bek. d) pontja és (2)
bek., 220. § (1) bek. e) pontja; 222. § (1) bek., BUSZ 54. § (1) és (2) bek., 61/A. § (1)
bek., 61/C. § (1) és (2) bek.]

(Févarosi {tél6tabla 10.Cgf.43.509/2009/2.)

H 2009/3/134.

I. Az atalakuléssal létrehozott tarsasag cégbejegyzése egyszerlsitett eljaradsban nem
kezdeményezhetd, s ebbdl kovetkezGen nincs jogszabdélyi lehetdség
szerz6désminta alkalmazésara utald 1étesits okirat elfogaddsara a jogutdd tarsasag
vonatkozdasaban. [2006. évi V. tv. (Ctv.) 48. §, 57. §]

II. A hianypdtlasi felhivasban maradéktalanul és egyértelmiien meg kell jelolni a
bejegyzési kérelem hidnyossdgait. Nincs akaddlya a jogorvoslati eljards sorén az
olyan fogyatékossag megsziintetésének, amely az elséfokd hidnypotlasi
felhivasban nem szerepelt.

[Ctv. 46. § (3) és (6) bek.]

(Févirosi [tél6tdbla 16.Cgf.43.454/2009/2.)

H 2009/3/135.

A korlatolt felelGsségi tarsasag tagjainak személyében tortént valtozds esetén a létesitd
okirat modositdsa nem sziikséges, ezért a valtozdsbejegyzési kérelemhez nem kell
mellékelni a 1étesits okirat valtozdsokkal egybefoglalt hatdlyositott szovegét.

[Gt. 127. § (3) bek., Ctv. 32. § (1) bek., 46. § (1) bek., 50. § (1) bek., 51. § (2) bek.]
(Févarosi Itél6tabla 13.Cgf.44.973/2008/2.)

TH 2009/3/136.

I. A viéltozasbejegyzési eljarasban hidnypdtlast elrendeld végzés kiadaséara akkor is
csak egyszer van jogszabdlyi lehetGség, ha a felhivds kézhezvételét kovetSen a
kérelmet a cég visszavonja, de az annak alapjaul szolgdl6 okiratokat nem csatolja.
[Ctv. 33. § (3) bek. 46. § (4) bek., 50. § (1) bek.]

II. A véltozasbejegyzési kérelmet elutasito végzés érdemi hatdrozat, ezért
meghozatalat kovetGen az Itv. 58. § (5) bekezdése alapjan az illeték
mérséklésének nincs helye.

[Ctv. 32. § (1) bek., 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 58. § (1) és (5) bek., 80. § (1) bek. ]

(Févarosi {tél6tabla 13.Cgf.43.668/2009/2.)



H 2009/3/137.

Ha a maér folyamatban 1év6 végelszamolds kényszer-végelszamoldsba ,.fordul at”,
nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a cégbirdsdg a kényszer-végelszamolasrol
rendelkezd végzésben végelszamoloként az addig megfeleléen eljar6 kordbbi
végelszamolot jeldlje ki, ez ugyanis a végelszdmolonak a cég ligyében szerzett
jartassdga folytdn elGsegiti a kényszer-végelszamolds gyors és kevésbé koltséges
lefolytatdsat.

[2006. évi V. torvény (Ctv.) 117. § és 129. §]

(Févirosi [tél6tdbla 16.Cgf.44.552/2008/2.)

H 2009/3/138.

Kifejezett jogszabdlyi tilalom hidnyaban a torvényességi feliigyeleti eljarasban is mod
van az eljarési illeték mérséklésére, ha a kérelmezett a torvényességi feliigyeleti
eljarasra okot ad6 koriilményt az els6 intézkedés bevarasa nélkiil, nként megsziinteti.
[Ctv. 72. § (2) bek., 80. § (3) bek., Pp. 77. §, 1990. évi XCIII. tv.(Itv.) 58. § (1) bek. c)
pontja és (5) bek., 65. § (1), (3) és (4) bek.]

(Févarosi [tél6tabla 14.Cgtf.43.407/2009/3.)

TH 2009/3/139.

Ha az Eurépai Unié tagdllamédban bejegyzett gazddlkodo szervezetnek magyarorszagi
fioktelepe van, fizetésképtelenség esetén nem a fidktelep, hanem az ,,anyacég” ellen
inditott teriileti eljardsnak van helye, melyre a F&varosi Birdsig rendelkezik
kizarélagos illetékességgel.

[Cstv. 2. § (4) bek., 6. § (2) bek., 1346/2000. EK Tandcsi rendelet 3. cikk (2), (4) bek.

b) pontja]

TH 2009/3/140.

Ha a felek megallapoddsa szerint a teljesités a szdmla kézhezvételét kovets 5.
munkanapon esedékes, akkor a fizetésképtelenségi kérelem nem alapithaté ezt
megeldz6 vélelmezett kézbesitésre.

[Cstv. 24. § (1) bek., 27. § (2) bek. a) pont, (3) és (6) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.43.125/2009/9.)

H 2009/3/141.

A beszamitassal a kotelezettségek megsziinnek, az a teljesitéssel azonos hatdlyd. Ezért
a vitatdsra nyitvadlld hatdridén tdil bejelentett beszdmitds — bar nem  mindsiil
joghatdlyos vitatdsnak a fizetésképtelenség megallapitdsa szempontjabol — a kovetelés
fennéllaséara és mértékére nézve érdemi vizsgalatot igényel.

[Ptk. 296. §, Cstv. 27. § (2) bek. a) pontja és (3) bek |

(Févarosi Itél6tabla 11.Fpkf. 43.138/2009/2.)

H 2009/3/142.

Csak a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyzdi okirat mindsiil olyan végrehajthato
okiratnak, amely alapjan eredményteleniil lefolytatott végrehajtas fizetésképtelenség
megallapitasara ad okot.

[Cstv. 27. § (2) bek. c) pontja, 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 10. § b) pontja, 21. § (1) bek.]



(F&varosi [téltabla 11.Fpkf. 44.577/2008/2.)

H 2009/3/143.

A Nyugdijfolyositdsi Igazgatosag hiteleznek a jogerds kozigazgatdsi hatdrozaton
alapul6 hitelezd1 igényét a felszamolds elrendelésének kozzétételétSl szamitott 40
napon beliil akkor is be kell jelentenie, ha a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant per indult. Ha ugyanis az adott kovetelésre a kérdéses idGpontban irdnyadd
szabdlyozas szerint halasztd hatalyu perinditasra van lehetGség, ez a halaszté hataly a
hatdrozat végrehajtdsara vonatkozik, és nem érinti annak jogerejét és az esedékességet.
[Cstv. 28. (2) bek. f) pontja, 1997. évi LXXXIII. tv. (Ebtv.) 70. §, 76. §; 1990. évi XCI.
tv. (régi Art.) 27. § (1) bek. ]

(Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.551/2007/5.)

H 2009/3/144.

Ha a fél a felszamol4s alatt all6 ados ellen irdnyuld kovetelését annak megallapitisa
mellett kéri, hogy az dltala megkotott szerzddés érvénytelen és kérelme egyediil az
ados ellen iranyul, kovetelését a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval
a felszamol¢ el6tt kell érvényesitenie. Ha a felszdmol6 azt nem fogadja el, kovetelése
vitatott hitelez6i igénynek mindsiil, melynek elbirdldsa a felszamoldst elrendeld
birésag hatdskorébe tartozik.

[Cstv. 38. § (3) bek. ]

(Févarosi Itél6tabla 11.Gf. 40.300/2008/2.)

H 2009/3/145.

A felszamolasi eljarasban kotott egyezség perdjitdssal nem tdmadhato.
[Cstv. 6. § (3) bek., Pp. 261-262. §]

(Févarosi Itél6tabla 12.Fpkf.43.369/2009/2.)

H 2009/4/175.

I. Az lizletrész atruhdzasi szerz0dés megkotésére elGirt kotelezd irasbeliségnek
megfelel, ha azt a tarsasag t6keemeléséhez kapcsolddo volta miatt az err6l dontd
taggy(lési hatdrozat részeként a taggyilési jegyz6konyvbe foglaljik.

II. A t6keemeléssel szorosan Osszefiiggd lizletrész 4truhdzds érvényessége,
hatélyossaga illetve 1étrejovetele a t6keemelés komplex folyamatdnak részeként,
abbdl kiragadva, ondll6ban nem vizsgalhatd, az csak a tGkeemelésre vonatkozd
taggy(lési hatdrozat illetve tarsasagi szerz6dés mddositdssal egyiitt timadhato.

[1997. évi CXLIV. tv. 7. § (137. §; 2006. évi IV. tv. 127. § ]

(Févirosi [tél6tdbla 14.Cgf.44.188/2009/2.)

TH 2009/4/176.

I.  Uzletrészt terhel§ zalogjog bejegyzése irdnti kérelmet a kft. torvényes képviselGije
nem nyujthat be, arra csak a zdlogjogosult vagy a zdlogkotelezett tag jogosult.

II. Ilyen kérelem egyszer(sitett eljarasban nem vizsgélhatd, azt az altalanos eljards
rendje szerint kell elGterjeszteni.

[Ctv. 61/A. § (1) bek., 2. szamii melléklet 11.1. pont e) alpont ]

(Févarosi Itél6tabla 14.Cgf.44.188/2009/2)



H 2009/4/177.

I. A bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése [Ctv. 65. § (1) bek.] és a 1étesitd
okirat médositdsa érvénytelenségének megallapitdsa irdnti pert [Ctv. 70. § (1)
bek.] nem lehet egymast helyettesitd, illetve egymast kizar6 pereknek tekinteni; a
tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata iranti pert [Gt. 45. §] pedig nem helyettesithetik
az el6bbi pertipusok. A tdrsasidgi hatarozat feliilvizsgdlata irdnt indult per
onmagdban nem zdrja ki a bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant, illetve
a Ctv. 70. § (1) bek. alapjan torténd perinditds lehetGségét, bar ezek targya azonos
is lehet. Megkiilonbozteti azonban egymastdl a fenti pereket, hogy esetiikben
eltérést mutat a perinditdsra jogosult személyi kor, eltér6ek a keresetinditdsra
megallapitott hatdridok, a kereseti kérelemben megjeldlhetd jogszabalysértések, a
perben eljar6 birdsdg vizsgalati jogkore és a perben hozhaté birdsédgi hatarozatok
is.

II. Nem zéirja ki a Ctv. 70. § (1) bekezdése szerinti perinditds lehetGségét az a
koriilmény, hogy a fél a tdrsasdgi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti perinditasi
jogaval nem élt.

III. A cégjegyzéki adattal Ossze nem fiiggd 1étesitd okirat mddosités
érvénytelenségének megéllapitasa irdnti perinditdsi jogot nem befolyésolja, hogy
a létesitd okirat mddositdsdnak egy része cégjegyzéki adatot érintett, és azok
targydban a cégbirdsag mar bejegyzést elrendelS hatdrozatot hozott. A Ctv. 70. §
(1) bekezdése alapjan indult per tdrgya ugyanis a tdrsasdgi szerzddés
modositasdnak az a rendelkezése, amely cégjegyzéki adattal nem filigg Ossze, de
annak érvénytelenségére hivatkozik a felperes. A hatdridében elGterjesztett ilyen
kereseti kérelmet érdemben kell elbirdlni

[2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §; 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1) bek; 66-68. §, 69. § (1)

bek., 70. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 13.Gf.40.202/2009/3.)

H 2009/4/178.

A tarsasagi hatdrozat feliilvizsgdlatara elGterjesztett kereset alapjdn a keresetlevél
attételének a munkaligyi bir6sdgra akkor sincs helye, ha a tamadott taggy(lési
hatdrozat a tarsasaggal munkaviszonyban 4ll6 ligyvezet§ jutalmazasaval kapcsolatos.
[Pp. 22. §, 23. § (1) bek. ec) pontja, régi Gt. (1997. évi CXLIV. tv.) 47. § (1) bek.]
(Févarosi {tél6tabla 13.Gpkf.44.189/2008/4.)

TH 2009/4/180.

A cég kérelmére indult egypdlusu véltozdsbejegyzési eljaras koltségeit — amely a
kérelmezG cég részérdl elbterjesztett fellebbezés esetén a fellebbezési illetéket is
magaban foglalja — a cégeljards alanya, a kérelmezd cég viseli, a fellebbezési illeték
visszatéritésének nincs helye.

[Ctv. 32. § (1) bek., 64. § (1) bek., Itv. 47. § (3) bek., 56-57. §, 61. § (4) bek.,74. § (1)
bek.]

(Févarosi {tél6tabla 13.Cgf.43.676/2008/4.)
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H 2009/4/181.

I. Ha a cégbirésig a cég torvénysértd mikodésének megsziintetése céljabol a
legf6bb szerv Osszehivasat latja indokoltnak, mérlegelési jogkorébe tartozik
annak megitélése, hogy a legfébb szerv 0sszehiviasar6l miként rendelkezik: azt
maga hivja 0ssze, vagy arra mast rendel ki.

II. Ha a cégbirésig a ,legfelsGbb szerv 6sszehivisa” intézkedést alkalmazza, az arra
kirendelt (feljogositott személy a legfébb szervet a létesitd okiratba foglalt
szabalyok szerint hivhatja csak Ossze. Ha a szovetkezetnél részkozgyilések
mikodnek, a legfébb szerv iilése kozgytlési vagy akar az azzal azonos szintd,
hataskord részkozgylések formdjdban is megtarthato.

III. A legfébb szerv 0Osszehivdsdnak kezdeményezése irdsbeliséghez kotott, ezen
tulmenden azonban tovéabbi alakszertiségi eldirds nincs. Nem kifogasolhato ezért,
ha a kezdeményezd irdsbeli kézjegye illetve lakcime alapjan azonosithat6

[2006. évi X. tv. (Szvt.) 17. §, 20. §, 27. §; 2006. évi V. tv. (Ctv.) 72. §, 81. §]

(Févarosi [tél6tébla 16.Cgtf.43.283/2009/2.)

H 2009/4/182.

A teljesitési hataridére vonatkoz6 kiilon megéllapodas hidnydban a hitelez6 a
kovetelését a fizetési felszolitdssal teheti esedékessé, majd az ettSl szamitott 15 nap
eltelte utan djabb fizetési felszolitast kell kiildenie. A fizetési felszolitas kézhezvételét
kovetden a hitelezd ellen a koveteléssel kapcsolatban inditott pernek nincs hatdsa az
ados fizetésképtelenségének a megdallapitasara, az ilyen perre tekintettel a felszamoldsi
eljaras felfiiggesztése nem lehetséges.

[Cstv. 24. §, 27. §]

(Févarosi [tél6tabla 12.Fpkf.43.603/2009/2.)

H 2009/4/183.

A fizetésképtelenség megdllapitdsat megalapoz6é {rdsbeli fizetési felszolitds
visszaigazolt fax utjan is végbemehet.

[Cstv. 27. § (2) bek. a) pontja]

(Févarosi Itél6tdbla 11.Fpkf. 43.935/2008/2.)

H 2009/4/184.

A cs6dtorvény az 6vadék jogosultja szdmdra — az dvadék erejéig — kiilon kielégitési
jogot teremt. Ha e jogdval a jogosult a felszdmolds elrendelésének kozzétételétsl
szamitott 3 honap elteltéig nem é€l, akkor e kovetelésének a kielégitésére a
zélogjogosulttal egy sorban tarthat igényt.

[Cstv. 38. 8, 57. §]

(Févarosi Itél6tabla 12.Fpkf.44.162/2008/4.)

H 2009/4/185.
Az adés kft. ligyvezetSje a tevékenységzaré mérlegben feltiintetett pénzeszkdzoket
koteles a felszdmolonak atadni. E kotelezettségének vétkes elmulasztisa megalapozza

2 2 2 "

szabdlyokat megsért6 eljardsdra sikeresen nem hivatkozhat a vezet§ tisztségviseld.

[Ptk. 339. § (1) bek., Cstv. 48. § (1) bek. ]
(F&vérosi Itélgtabla 15.Gf£.40.377/2008/5.)
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POLGARI KOLLEGIUM
Gazdasagi Szakag

S0 0 o

A Birdsagi Dontések Tara cimii folyéiratban
2009. évben megjelent hatarozatok

BDT 2009/1/15.

A cégbirésag az egyszerdsitett cégeljarasban elGterjesztett kérelmet — noha
hidnypo6tléasi felhivas kiaddsdnak nincs helye — érdemi vizsgdlattal birdlja el, igy a
kérelem elutasitdsa esetén az eljarési illeték visszaigénylésére nincs lehetdség. [Ctv.
32.§ (1) bek., 48. § (2) és (6) bek.; Itv. 57. § (1) bek. a) pont]

Févirosi [tél6tabla 13.Cgf.43.536/2008/2.

BDT 2009/1/16.

A (valtozas)bejegyzési eljardsban a bejelentési hataridd elmulasztdsa miatt kiszabott
pénzbirsdg nem mindsiil torvényességi feliigyeleti intézkedésnek, igy a pénzbirsig
alkalmazasandl a torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsara megallapitott
hatarid6k sem irdnyaddak. [Crv. 34. §, 50. § (1) bek., 78. § (1) bek.]

Févarosi Itél6tabla 13.Cgf.43.837/2008/2.

BDT 2009/2/27.

A bejegyz0 (valtozasbejegyzs) végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben sikeresen
csak olyan jogszabdlysértésre lehet hivatkozni, amelyet eljardsa sordn a cégbir6sdgnak
is észlelnie kellett volna. A cégbirdsdgnak a bejegyzési eljarasban nem kell vizsgélnia
az lizletrészt megszerz$§ tarsasdg nyilvantartdsba vételének megtorténtét, igy ennek
hianydra valtozdsbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti kereset sem
alapithatd. [Gt. 16. § (1) bek. f) pont; Ctv. 46. § (1) bek., 50. § (1) bek., 65. § (1) és (3)
bek., 2. sz. melléklet 11.1.a) pont]

Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.213/2008/6.

BDT 2009/2/28.

Nincs jogszabdlyi akaddlya annak, hogy az egyszemélyes kft. egyediili tagjdnak
lizletrésze az egyediili tag kivéldssal torténd 4talakuldsa esetén a vagyonmegosztis
keretében ,,felosztasra” keriiljon, s a kialakitott 0j tizletrész tulajdonjogat a kivalassal
1étrejovd specidlis jogutdd gazdaségi tarsasag szerezze meg. [Gt. 67. §, 85-86. §]
Févarosi Itélétabla 16.Cgf.43.677/2008/2.

BDT 2009/3/48.

I.  Kisebbségi jogukkal €l6k altal rendkiviili kozgytlés 0Osszehivdsa irdnt
elGterjesztett kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljardsban a cégbirdsig
vagy maga Osszehivja a kozgyulést, vagy a kozgy(lés 0sszehivisara feljogositja a
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kérelmezdket, de nem kotelezheti a kérelmezett cég iigyvezetését a rendkiviili
kozgydlés 6sszehivasara.

II. Lényeges eljarasi szabdlyt sért a cégbirdsag, ha a torvényességi feliigyeleti ligyet
a véltozasbejegyzési eljards keretében intézi, és nincs figyelemmel az eljards
kontradiktorius jellegére.

[Gt. 49. § (1)-(2) bek.; Ctv. 72. § (2) bek., 80. § (1) bek.]

Févarosi Itélétabla 13.Cgf.43.423/2008/2.

BDT 2009/3/50.

A végelszamolasi eljards meginduldsanak bejegyzése irdnti véltozdsbejegyzési
eljarasban is érvényesiild alapelv szerint a kérelmet ugy kell 6sszedllitani, hogy ahhoz
nem valamennyi, az adott targykorhoz a Ctv. 1-2. szdmu mellékletében nevesitett
okiratot kell mellékelni, csupdn az adott véltozdsbejegyzési kérelem tdrgya szerint
sziikségeseket. [Ctv. 46. § (1) bek., 1-2. sz. melléklet)]

Févirosi [tél6tabla 13.Cgf.44.507/2008/2.

BDT 2009/4/72.

A cég alapitasdnak bejegyzését a birdsdg kizardlag kérelemre rendelheti el. Ha a
bir6sdghoz olyan beadvany érkezik, amely cégbejegyzés irdnti hatdrozott kérelmet
nem tartalmaz, a birdsag azt bejegyzési kérelemként jogszertien akkor sem iktathatja,
ha a beadvany tartalmdbol valdszinGsithetS, hogy az cégbejegyzési kérelem része
lehet. [Pp. 3. § (1)-(2) bek.; Ctv. 32. § (1) bek., 33. § (1) bek.]

Févirosi [télétabla 10.Cgf.44.648/2008/2.

BDT 2009/4/73.

I. A Csédtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fizetésképtelenségi feltétel
megvalosuldasdhoz a hitelezOnek szerzGdésen alapuld, az ados altal a fizetési
felszolitas kézhezvételéig nem vitatott igénnyel kell rendelkeznie.

II. Szerz6désen alapul a hitelez61 igény 1is, amelyet a hitelez8 a szerzddés
megszinését kovetden, hibds teljesitésére alapitottan tdimaszt az addssal szemben.

[Csodtv. 24. §, 27. §]

Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.616/2008/2.

BDT 2009/5/88.

Uzletszerd kozos gazdasagi tevékenység folytatdsa csak a gazdasagi tarsasagokrol
szO0l6 torvényben szabdlyozott formaban lehetséges. Jogszabalyba litkozik, ezért
semmis az a megdllapodés, mely tagsigi viszony létesitése nélkiil ,,csendestarsként”
befektetést nyujt a cég gazdasigi tevékenysége folytatisahoz a nyereségbdl vald
részesedés érdekében. [Gt. (régi) 2. § (1) bek., 101. § (1) bek.; Ptk. 200. § (2) bek.]
Févirosi [tél6tabla 13.Gf.40.161/2006/6.

BDT 2009/5/91.

Ha a bejegyzési kérelemben tévesen feltiintetett egyszer(sitett cégeljarasi rend
szabdlyai szerint a kérelmet elutasitjdk, nincs akaddlya annak, hogy az ismételt
bejegyzési kérelemben a jelzést helyesbitve a fél az altaldnos eljards lefolytatasat kérje.
Ilyenkor az twjabb beadvany tartalmat tekintve nem mindsiill az egyszerdsitett
cégeljardsra vonatkozo ismételt kérelemnek, hanem azt olyannak kell tekinteni, amely
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beadviny alapjan a cégbirdsdgnak el kell rendelnie az attérést az altalanos szabalyok
szerint lefolytatand6 cégeljarasra. [Ctv. 32. § (1) bek., 45. §, 48. § (1) bek. és (7) bek.,
50. § (1) bek.; Pp. 3. § (2) bek.]

Févirosi [tél6tabla 13.Cgf.44.652/2008/2.

BDT 2009/5/93.

A felszamolasi eljarasban az adds tagja éltal ebben a minGségben benyujtott kifogast
alanyi jogosultsdg hidnydban el kell utasitani. Ez esetben a kifogdsban elGadottakat
érdemben sziikségtelen vizsgalni. [Csddtv. 6. § (2) és (4) bek., 51. § (1) bek., 61. § (1)
bek.; Pp. 130. § (1) bek. g) pont]

Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.295/2008/2.

BDT 2009/6/108.

A torzstSke leszéllitdsdnak cégjegyzékbe torténd bejegyzése ,.két 1épcsdben” torténik.
ElGszor az ligyvezet6 a taggytlési hatarozatrol szolo kozleményt kiildi meg a
cégbirdsagnak, és egyidejlleg intézkedik a Cégkozlonyben torténd kozzétételrsl. A
mdsodik kozzétételt kovetSen, a hitelez6k szdmdra a biztositék igénylésére
rendelkezésre 4116 30 napos jogveszt§ hatarid§ lejarta utan keriilhet sor ,,a médsodik
lépcsében” a sziikséges iligyvezetSi nyilatkozat és a kozzétételi lappéldanyok
csatoldsara. [Gt. 159. § (1) bek., 162-164. §; Ctv. 46. §, 64. § (1) bek.]

Févirosi [tél6tabla 13.Cgf.43.416/2009/2.

BDT 2009/6/109.

Egy adott véltozdsbejegyzési eljardsban a cégbirdsig csak a megvaltozott adatok
alapjdul szolg4l okiratok jogszerdiségét vizsgalhatja. Igy az eljards nem terjedhet ki az
egységes szerkezetl (hatdlyositott) létesitd okirat adott véltozdssal nem érintett
(kordbbi bejegyzéssel mar elfogadott) rendelkezései tartalmanak vizsgdlatara sem, és a
kérelem teljesitése sem tehet§ fiiggévé az ilyen rendelkezések esetleges jogsértd
voltanak kikiiszobolésétol. [Crv. 46. §, 50. §, 51. §, 74. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgf.44.426/2008/2.

BDT 2009/7-8/133.

A taggyllés tervezett napirendi pontjait a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a tagok a targyalni kivant témakorokre felkésziilhessenek,
allaspontjukat kialakithassak. A meghivoban nem szerepld kérdés nem targyalhatd, ha
a taggytlésen nincs jelen valamennyi tag. [Gt. (régi) 153. § (2)-(4) bek."]

Févarosi [télétabla 10.Gf.40.002/2008/9.

BDT 2009/7-8/134.

Mingsitett befolydsszerzés csak két- vagy tobbtagi tarsasdgnil valdsulhat meg,
egyszemélyes tarsasiagndl fogalmilag kizart. Emiatt a kft. (rt.) egyszemélyessé
vdalasaval Osszefiiggd valtozasbejegyzési kérelem illetéke 15 000 Ft. [Gt. 52. §; Ctv.
27.§ (3) bek. a) pont és (4) bek. b), c) pont; Itv. 45. § (3)-(4) bek.]

Févarosi Itél6tabla 10.Cgf.44.761/2008/2.

' Megjegyzés: a dontés érvelése a Gt. (Uj) 20. § (4) bek. és 144. § (2)-(3) bek. szerinti, jelenleg hatalyos
rendelkezéseknek is megfelel.



14

BDT 2009/7-8/135.

Az egyszemélyes kozhasznu tarsasdgndl a taggyilés hatdskorébe tartoz6 kérdésben az
egyediili tag dont. Amennyiben az egyediili tag egy telepiilési 6nkormdnyzat, a Gt.
alapjén feliilvizsgalhat6 tarsasagi hatdrozatot az alapit6 képvisel§jeként a polgdrmester
hozza meg a képviselS-testiilet felhatalmazasa alapjan. [Gt. 19. § (1) bek., 45. § (1)-(2)
bek., 167. § (1) bek., 168. § (1) bek.; Ptk. 57. § (2) bek.; Otv. 9. § (1) bek., 80. § (1)
bek.]

Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.480/2008/7.

BDT 2009/7-8/137.

Ha az iigyviteli szempontbdl befejezett, de cégjogilag még le nem zarult torvényességi
felligyeleti eljaras tartama alatt székhelyathelyezés folytan a cégiratok attételére kertil
sor, az illetékesség valtozdsa a véglegesen, cégjogi szempontbdl még be nem fejezett
torvényességi feliigyeleti ligyre is kihat. Ilyenkor a torvényességi feliigyeleti ligy
,Ujrainditdsa” mellett annak attételérdl kell rendelkezni. [Ctv. 23. § (2) bek., 54. §, 72.
$ (2) bek., 79. § (3) bek.; BUSZ 2. § 12. pont, 39. § (1) bek., 58. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgtf.44.820/2008/2.

BDT 2009/7-8/141.

A szakszervezetnek az a joga, hogy a munkaiigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt
érintd korben tagjait a munkaltatbval szemben, illetleg dallami szervek el&tt
képviselje, nem terjed ki olyan per meginditasdra, amely mas felek kozott 1étrejott
tizletrész-adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasdra irdnyul. Kozvetlen jogi
érdekeltség és torvényi felhatalmazas hidnydban ilyen pert a szakszervezet nem
indithat, mivel a dolgozd6i érdekvédelem, mint kdzvetett érdek a perinditasi lehetdséget
nem alapozza meg. [Pp. 3. § (1) bek.; Mt. 19. § (2)-(3) bek.]

Févirosi [tél6tabla 13.Gf.40.133/2007/9.

BDT 2009/9/158.

I.  Nem felel meg a cégkizardlagossag kovetelményének az olyan cégnév, amelynek
mas cég nevétdl valé megkiilonboztetéséhez specidlis nyelvi, vagy egyéb
ismeretek sziikségesek.

II. Egyszerdsitett eljarasban hozott elutasité végzés esetén nem kizart az igazolasi
kérelem elGterjesztése, mivel kifejezett jogszabdlyi tiltds csak az ismételt kérelem
elkésettségének igazolasdra vonatkozik. Az eljards gyorsitott rendjével azonban
nem egyeztethetd Ossze az olyan igazoldsi kérelem, amely az egyszerdsitett
cégeljarasban kizart hidnypdtlds jogintézményének burkolt visszadllitasat
célozza.

[Ctv. 3. § (4) bek., 32. § (1) bek., 48. § (6) és (9) bek.; Pp. 105-107. §]

Févirosi [tél6tabla 10.Cgf.43.519/2009/2.

BDT 2009/9/159.

A vizikdzmi-tarsulat a kozcéli vizgazdalkodasi feladatok ellatdsdara l1étrejott sajatos
gazdidlkod6 szervezet, amelyben a tagsagi jogviszony szorosan Osszefiigg az
alapszabdlyban meghatdrozott feladattal. Ezért a vizikozmi-tarsulat az alapszabdlyban
foglalt kozfeladatat érintG, azt az alapszabalybdl torlS tarsulati hatdrozat olyan tagsagi
jogviszonnyal kapcsolatban hozott hatdrozatnak mindsiil, amellyel szemben
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feliilvizsgalat irdnti per inditdsdnak van helye. [1995. évi LVII. tv. 35. §, 36. §, 43. §;
160/1995. (X1I. 26.) Korm. r. 12. §, 17. §]
Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.525/2008/17.

BDT 2009/10/178.

A végelszamolds meginditdsaval kapcsolatos véltozdsbejegyzési kérelem csak az
altalanos véltozasbejegyzési eljards rendje szerint terjeszthets eld, tekintve, hogy a
szerz6désminta torvényes szovegén véltoztatni nem lehet.

[Gt. 11. § (4) bek.; Ctv. 48. §, 50. §]

Févirosi [tél6tabla 10.Cgf.43.031/2009/2.

BDT 2009/10/179.

I. A cégeljardsban a Pp. szabdlyainak megfeleld alkalmazédsara csak szuszididrius
jelleggel, eltér6 Ctv.-norma hidnydban keriilhet sor. A Pp.-szabdlyok
cégeljarasban torténd megfeleld alkalmazdsa azt jelenti, hogy azok nem
valtozatlanul, minden tekintetben, hanem csak a cégeljards sajatossdgaihoz
igazitva nyernek értelmezést.

II. A kozhasznu tarsasag nonprofit kft.-vé alakitasdra vonatkozo véltozdsbejegyzési
kérelmet 2009. janius 30-dn ¢&jfélig lehetett joghatdlyosan benydjtani a
cégbirdsagon.

[Gt. 365. § (3) bek.; Ctv. 32. § (1) bek., 37. § (3) bek.]

Févirosi [tél6tabla 14.Cgf.44.184/2009/2.

BDT 2009/11/193.

A harmadik személy dltal inditott, masok kozott 1étrejott szerzddés semmisségének
megdllapitdsa irdnti perben elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a felperes
rendelkezik-e a keresetinditdshoz fiz6d6 jogi érdekeltséggel.

Jogi érdeke annak a személynek &ll fenn, aki a sikeres perlés eredményeként jogot
szerez, kotelezettségtll szabadul vagy ezek kozvetlen lehetGsége megnyilik szdmadra.
Amennyiben a keresetnek helyt ad¢6 itélet a harmadik személy jogviszonyaira nem hat
ki, a kereshetdségi joga sem éllapithatdé meg.

[Pp. 123. §, 234. § (1) bek.]

Févirosi [tél6tabla 14.Gf.40.296/2009/8.

BDT 2009/11/200.

A kozhasznu tdrsasdg tovabbmikodését célzo atalakuldsra vagy tarsasigi szerzGdés-
modositasra €s ennek cégbirdsagi bejelentésére 2009. junius 30-ig biztositott hataridd
nem kovetelés vagy mds alanyi jogi jogosultsdg (igény) érvényesitésére szolgald
hatdridének mindsiil, hanem torvényi kotelezettség teljesitésére meghatarozott
hatérid6. E hataridd elmulasztasat igazoldssal vagy mds mdodon kimenteni nem lehet.
[Gt. 365. § (3) bek.]

Févirosi [tél6tabla 14.Cgf.44.208/2009/2.

BDT 2009/11/201.

I. Nem felel meg a cégtdblaval megjelolt székhely jogszabdlyi kovetelményének, ha a
sz€khelyet sériilékeny és barki 4dltal konnyen eltavolithatd, a természeti
erGbehatdsoktdl gyorsan kdrosodd, keritésre feltizott papirlappal jelzik.
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II. A céggel szemben alkalmazand6 feliigyeleti illeték kiszabasdndl nem jatszhat
szerepet a cég tagjanak anyagi helyzete.

[Ctv. 7. § (1) bek., 74. § (1) bek.; Itv. 65. § (1) és (3) bek.]

Févarosi [tél6tabla 13.Cgtf.43.520/2009/2.

BDT 2009/12/219.

Nem allnak fenn az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének az EK
Szerz6dés 234. cikkében megfogalmazott feltételei, ha az Eurépai Bir6sdg mas ligyben
hozott itélete megfeleld eligazitist nyujt a kozosségi jogszabaly értelmezéséhez.

[Pp. 155/A. §; Ctv. 54. §; Romai Szerzodés 234. cikke]

Févarosi Itélétabla 14.Cgf.43.068/2009/6.

BDT 2009/12/220.

I. A cégbejegyzési eljarasban illetékként és kozzétételi koltségtéritésként fizetett
dijak nem mindsiilnek a t6keemelést terhel§ kozvetett adokrol szolé 69/335/EGK
Irdnyelv éltal tiltott fizetési kotelezettségnek.

II. Annak megéllapitdsa sziikséges, hogy a cégeljarasi illeték és kozzétételi
koltségtérités az Iranyelv 12. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint kivethetd
dijak és hasonlok utjan fizetendd illetékek korébe esik-e, illetve az esetleges
visszatérités kérdése meghaladja a cégeljaras sordn lefolytathat6 okirati bizonyitds
kereteit és peres eljaras al4 tartozik.

[69/335/EGK Irdnyelv, Itv. 39. § (1) bek., 45. § (1) bek. b) pontja; 22/2006. (V. 18.) IM

r. 3. § b) pontja]

Févarosi [télétabla 13.Cgf.43.771/2008/9.



