POLGARI KOLLEGIUM

Gazdasagi Szakag

r &r r

Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2012. évben megjelent hatarozatok

H 2012/1/39.

A vezetl tisztségviselG1 megbizatés ,,automatikusan” nem hosszabbodik meg, ahhoz —
a feltételek fennéllasa esetén — a legfGbb szerv hatdrozata sziikséges.

Vezetd tisztségvisel§ tisztsége megszinését (lemonddsat) kovetGen cégeljardsra
(véltozasbejegyzési kérelem benyujtdsdra) nem adhat joghatdlyosan jogi képviseletre
sz016 meghatalmazast.

[2006. évi IV. tv. (Gt.) 31.8, 2006. évi V. tv. (Ctv.) 32.§]

(Févarosi Itél6tabla 16. Cgf.47.080/2011/2.)

H 2012/1/40.

,Rész” megismételt taggyllés megtartdsat az a koriilmény sem alapozza meg, ha az
eredeti megkezdett taggy(lés utébb eltdvozas folytan vélik hatdrozatképtelenné. Ennek
csak az a jogkovetkezménye, hogy a tovabbiakban érvényes hatarozat nem hozhato.
[2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. §, 45. §, 141. §, 142. §]

(Févarosi Itél6tabla 16.Gf.40.321/2011/6.)

H 2012/1/41.

I. A cégbirésag a véltozasbejegyzési eljardsban végzett vizsgdlati jogkorében a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt okiratok alapjan hivatalbol észlelheti,
hogy a részvénytirsasdg kozgyllési meghivojanak kozzététele és a kozgyilés
megtartasa kozotti idStartam nem felel meg a jogszabaly rendelkezésének, ezért
azok a valtozdsbejegyzési kérelemben foglaltak teljesitéséhez alapul nem
szolgalhatnak.

II. A Ctv. kifejezetten tiltja, hogy a cégbirdsdg a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem tdargydhoz kapcsoléddan hivatalbdl torvényességi feliigyeleti eljardst
inditson. Ha az — kérelemre — nem indult, a bejegyzési (véltozasbejegyzési)
eljardsban a cégbirésdg hivatalbdl torvényességi feliigyeleti intézkedést sem
alkalmazhat.

[Ctv. 46. §, 78. § (1) bek., 81.§ (1) bek., Gt. 303. § (1) és (3) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 13.Cgf.47.012/2011/2.)

TH 2012/1/42.

A hitelezd osztalék irdanti kovetelése nem mindsiil az adds szerzddésen alapuld
tartozasanak.

[1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pont]



(Févarosi tél6tabla 15.Fpkf.44.060/2011/3.)

H 2012/1/45.

A kozbensé mérleg az adds vagyondban a felszdmolds alatt bekovetkez§ véltozasokat
tikkrozi, és elsGsorban a hitelez6k tdjékoztatasat szolgdlja. Az, hogy egy adott, a
mérlegben szerepl§ koltségtételt a felszamol6 jogszertien vagy jogszerdtleniil fizetett-e
ki, a mérleg szamviteli helyességétdl fiiggetlen kérdés, emiatt a mérleg nem tdmadhat6
meg. A felszdmold intézkedései jogszertiségének vizsgdlatira a Cstv. 51. § szerinti
kifogés korében van lehetdség.

[Cstv. 50. §, 51. §, 54. §]

(Févirosi [té16tdbla 12.Fpkf. 43.242/2011/4.)

H 2012/1/46.

A tarsashazi tulajdon specidlis kozos tulajdoni forma. A hitelez§ ilyenkor akar
magéanszemélyekbdl, akdr jogi személyekbdl vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
szervezetekbdl all6 tulajdonosok kore. Egy adott — nem gazdasédgi tevékenységbdl
eredd — szavatossigi igény cimén fenndllé kovetelés besoroldsdnédl nem lehet aszerint
kiilonbséget tenni, hogy a tarsashdz-tulajdonosok csak magéanszemélyek, vagy vannak
kozottiik gazdalkod6 szervezetek is. Egy ilyen kovetelés besoroldsdndl a kovetelés
jogcime, annak privilegizilt jellege a meghatarozo.

[Cstv. 57. § (1) bek. d), f) és g) pontja]

(Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkf.43.444/2011/2.)

H 2012/2/82.

I.  Nincs akaddlya joghat6sdgi megéllapodds érvényesiilésének, ha a kérelem nem
kozvetleniil irdnyul a sérelmezett cégadat korrekcigjara, az eljarasnak az adat
érvényessége nem tdrgya, hanem kovetkezménye lehet megvéltoztatisa egy
utélagos nemperes eljarasban. [1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.) 62/A § h) pontja]

II.  JoghatOsagi és valasztottbirdsagi kikotés is csak a felek konszenzusan alapulhat,
igy, ha a kikotést is magaban foglal6 szerz6dés akaratnyilatkozat hidnydban létre
nem jottnek mindsiil, vonatkozik ez a kikotésre is. [1962. évi 25. tvr.-rel
kihirdetett 1958. junius 10-én kelt New York-i egyezmény Il. cikk 1 és 3 pontja, és
az 1994. évi LXXI. tv. 8. § (1) bek., 46. § (2) bek., 47. § (1) bek. a) pontja]

II. Létre nem  jott  szerzGdéshez  joghatds nem  flzd8dik, cégjogi
jogkovetkezményének levondsara pedig csak a cégbirdsag hatiskorébe tartozo
torvényességi feliigyeleti eljardsban van méd. [Ptk. 205. §, 237. §, Ctv. 76. §]

IV. A meghatalmazas aktusa az lizletrész atruhazas létrejotte korében értékelendd, a
szerz0dés joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemére. A
meghatalmazottnak a képviseleti jogkoron beliil kell eljarnia, a képviseleti jog
elfogaddsara vonatkoz6 jognyilatkozat a képviseleti jogot nem tagithatja. [Ptk.
221. § (1) bek., Nmtvr. 30. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 10.Gf.40.417/2011/12.)

H 2012/2/84.
I.  Nem szabdlyszerd a taggytilés 0sszehivésa, ha az ligyvezet6 a meghivot meg sem
kisérli a tag bejelentett €s tényleges lakcimére kézbesiteni.



II. Nem illeti meg az ligyvezet6t mérlegelési jogkor arra nézve, hogy hova
célszer(bb a tag részére torténd kézbesités.
[2006. évi IV. tv. (Gt.) 9. § (2) bek., 12. § (1) bek. b) pont, 144. § (2) bek.; 2006.
eviV.tv. (Ctv.) 27. § (3) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 14.Gf.40.527/2011/4.)

H 2012/2/85.

A birésag 4ltal feliilvizsgdlni kért taggydlési hatdrozat hidnya nem teremt ténybeli
alapot a keresetlevél 1dézés kibocsatdsa nélkiil torténd elutasitdsara, ezért ennek
jogkovetkezményét a felperes éltal érvényesitett anyagi jog érdemi elbirdldsa sordn
kell levonni. Azt a kérdést, hogy a feleket, illetve koziiliik kit illet meg a keresetindités
joga, illetve a taggytlés hozott-e egyaltaldn hatdrozatot és az szabdlyszerd eljardsi
rendben tortént-e, a birdsadg csak a kereseti kérelemben el6adottak érdemi vizsgélata
korében lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként dontheti el.

[Gt. 45. § (1), (3)-(5) bek., 127. § (1) bek., 141. § (2) bek., 142. § (2) bek., 144. § (2)
bek., Ctv. 74. § (1) bek., Pp. 130. § (1) bek. a) pont]

(Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.102/2011/2.)

TH 2012/2/86.

A részvénytirsasagnak a részvényei elddllitdsdval kapcsolatos intézkedésének,
eljarasanak vizsgélata a torvényességi felligyeleti eljards kereteit meghaladja.

[Ctv. 74. 8, 76. §]

(Févirosi [té16tdbla 16.Cgtf.44.694/2011/2.)

H 2012/2/87.

Csak akkor utasithato el a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem, ha egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a kérelmez6 altal alkalmazott elektronikus forméatum az akaddlya
az elektronikus melléklet megnyitasdnak és birosag éltali ellendrzésének.

[Ctv. 37. § (4) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 14.Cgf.47.019/2012/2.)

H 2012/2/89.
I. A felszdmol6biztos nem az adds, hanem a felszamol6 szervezet képviseletében a
Cstv. szerint pontosan meghatarozott korlatozott jogkOrben - az ados

felszamoldsanak lefolytatdsa érdekében — eljar6 természetes személy, akinek
jogallasa nem vethet0 Ossze a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek a
tarsasag egészére vonatkozod torvényes képviseleti jogéaval.

II. Jogszabalyi felhatalmazas hidnydban a felszdmolo szervezet Kkorldtozott
képviseletét ellatd természetes személy felszamolobiztosok szamat a jogalkoto
nem kividnta egynél tobbre bdviteni, €s a cégnyilvantartisban kotelezGen
feltiintetendd adatoknadl a felszamolo, illetve a felszamolobiztos képviseletének
modja csak 6ndllo lehet.

[Cstv. 27/A. §, 28. § (1) és (2) bek. g) pont,. 34. § (2) bek., 46-54. §, Ctv. 26. § (1)
bek. b) pont és (2) bek., 27. § (1) bek. b) pont és (2) bek. ]

(Févarosi Itél6tabla 13.Cgf.47.032/2011/2.)



H 2012/2/91.

I. A Cstv. 33/A. §-dra alapitott, az ligyvezetd, illetve arnyékvezets kartéritési
felel6sségének megallapitasara irdnyuld — meg nem hatdrozhat6 pertargyértéki —
kereset megalapozottsagdhoz a felperesnek kell bizonyitania a felszdmolas alatt
allo tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekodvetkezését és
id6pontjat, az alperesi magatartds és a tarsasdg vagyoncsokkenése kozotti okozati
Osszefiiggést, a vagyoncsokkenés mértékét.

II. A felperest terheli az arnyékvezet6i mindség, alapesetben az ligyvezetGi
feladatok jogellenes, hitelezdi érdeksérelemmel jaro elldtdsanak bizonyitdsa is.

III. A téarsasag éves beszamoldjdnak letétbe helyezését és kozzétételi kotelezettségét
elmulaszt6 iigyvezetdt torvényi vélelem alapjan, az arnyékvezetSt e mindségében
az éltalanos szabdlyok szerint terheli a kimentés, tehit annak bizonyitasa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetGen az adott
helyzetben elvarhatd, valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
csokkentése érdekében

[Cstv. 33/A. §]

(Févarosi 1té16tdbla 14.Gf. 40.493/2011/4.)

TH 2012/2/93.

Az elGvasarlasi  jog nem mindsiil  olyan vagyont terhel§ ingyenes
kotelezettségvéllaldsnak, amely az ad6s vagyonat csokkenti. Az eldvasarldsra jogosult
el6vasarlasi jogat csak a felszdmoldsi vagyon értékesitése sordn, a kialakult
legmagasabb vételaron gyakorolhatja, azon az aron, amelyen az el@vasarlisi joggal
terhelt ingatlant harmadik személy is megvéasarolhatna.

[1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49. § (6) bek., 49/C. § (2) bek.]

(Févirosi 1té16tdbla 15.Gf. 40.425/2010/6.)

H 2012/2/95.

I. A kozbens6 mérleg jovdhagyiasa korében a birésdg azt vizsgilja, hogy a
felszamol6 a Cstv. kdozbensd mérlegre vonatkozo elGirdsait, tovabba a szdmviteli
jogszabalyok elGirdsait betartva készitette-e el a kozbensd mérleget.

II. A kozbens6 mérleg célja, hogy a felszdmol6 legaldbb évente megbizhatd és
hiteles tdjékoztatast adjon az ados vagyondarol, a felszamolds alatt bekdvetkezett
valtozasokrol. Ugyanakkor nem terheli olyan kotelezettség a felszamol6t, hogy
az ados felszamolas alatti jogiigyleteirdl egyenként beszamoljon a hitelezdnek.
Az egyes kiadasok, koltségek adatai irdnt érdekl8dd hitelezd iratbetekintés utjan
juthat tovabbi informéacidhoz.

[Cstv. 50. §, 51. §; 2000. évi C. tv. 18. §]

(Févarosi [tél6tabla 12.Fpkf. 44.697/2011/10.)

TH 2012/3/130.

Ha a hitelezd a felszdmolds ald keriilt fékotelezett felszamol6jdhoz hitelezdi igényét
nem jelenti be, elveszti jogit a kovetelés érvényesitésére. A kezesi felelGsség
mogottessége folytdn az ilyen kovetelésért eredetileg vallalt készfizetd kezesi
helytallasi kotelezettség is megszilinik, mert a fenti jogvesztés kovetkezménye az is,



hogy ugy kell tekinteni, hogy nem maradt fenn e vonatkozasban a fékotelezett altal ki
nem elégitett tartozas.

Ilyen esetben a Gt. 50. §-ara alapitva sem koOvetelhetS a tartozas a készfizetd kezes
tagtdl, mert az elenyészett kovetelés miatt nincsen a megszdnt tirsasdg utdn
fennmaradt kielégitetlen kotelezettség.

[Ptk. 272. §, 274. §, Gt. 50. §; Cstv. 35. §.]

(Févarosi Itél6tabla 16.Gf.40.308/2011/4.)

IH 2012/3/131.

L

II.

I1I.

IV.

Egy szerz6dés joerkolcsbe iitkozése abban az esetben dallapithaté meg, ha a
szerz0dés targya, az a cél, amelyet a szerzddéssel a felek el kivannak érni, az
altalanosan elfogadott tarsadalmi, erkolcsi értékeket sérti. [Ptk. 200. § (2) bek.]
Az lizletrész-atruhazasi szerz6dés érvénytelensége a Ptk. alapjan vizsgdlando, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsdra azonban csak a tdrsasagi
torvény €s a cégeljarasi szabdlyok szerint van lehet8ség. A bejegyzett adatok
alapjaul szolgdlo okiratot — igy az lizletrész adasvételi szerzddést is — mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig érvénytelenségét jogerGsen meg nem
allapitottdk. Amig ez be nem kovetkezik, a tirsasdg az eredeti jogi feltételek
mellett jogszertien mikodhet. A érvénytelenség megéllapitdsat tartalmazo, a tagi
Osszetételt érinté jogerds hatdrozat cégjogi jogkdvetkezményei ebbsl addddan
csak a jovére nézve vonhatéak le. Ha az utébb érvénytelennek mindsitett
izletrész-atruhdzasi szerz6dés teljesedésbe ment, nincs mod az eredeti allapot
helyredllitdsara, a kordbbi tag ,,visszajegyzésére”. [Gt. 9. § (2) bek., 121. § (1)
bek.]

Szinlelt lizletrész-atruhdzasi szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsa esetén
a jogerds itélet végrehajtasira a cégbirdsag hivatalbol lefolytatott torvényességi
feliigyeleti eljarasaban keriilhet sor. [Ptk. 207. § (6) bek., Ctv. 76. § (1) bek.]

A bizonyitékok kirivdan okszer(tlen értékelésénél nincs eljardsjogi akaddlya az
els6foku {télet feliilmérlegelésének, ha a dontéshez sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre allnak. [Pp. 206. § (1) bek., 239. §]

(Févarosi Itél6tabla 10.Gf.40.512/2010/5.)

IH 2012/3/132.

L

II.

III.

Egyszemélyes tarsasdg esetében az egyediili lizletrész adasvételi jogcimen
torténd atruhdzasandl a Gt. szerinti el6vasarlasi jog gyakorldsa fogalmilag kizart.
[Gt. 123. § (2) bek., 168. § (1) bek.]

Bejegyzd (véltozdsbejegyzl) végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a
jogveszt6 perinditdsi hatdrid§ letelte utdn keresetmoddositdsra, tovabbi
érvénytelenségi ok, hatalyon kiviil helyezési indok megjelolésére nincs torvényes
lehetSség.

A bejegyz6 (véltozasbejegyzl8) végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti per a
fellebbezés potlasara hivatott rendkiviili jogorvoslat, melyben a jogalkotoi
rendelkezés értelmében a perbirdsdg feliilvizsgdlata nem terjeszkedhet tdl a
fellebbezés dltal biztositott vizsgdlati koron. Az ilyen per kontroll-jellegébdl az
kovetkezik, hogy abban csak a cégbirésdgi hatdrozathozatal idején hatdlyos
jogszabalyok szerint relevans, akkor fenndllt koriilmények vizsgédlhatdéak. A



perbir6sag kontroll-tevékenysége nem terjedhet ki arra, hogy az id6kdzbeni
valtozasok folytdn ut6bb lenne-e helye a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
teljesitésének. [Ctv. 65. §.]

[A dontést a Legfelsobb Birosdag Gfv.IX.30.421/2010/4. szdmii itélete (kisebb
pontositdssal) hatdlyaban fenntartotta. |

(Févarosi [tél6tdbla 10.Gf.40.324/2010/9.)

H 2012/3/133.

I. Az iizletrész atruhdzdsahoz irasbeli szerz8dést kell kotni €s legalabb a szerz6dés
lényeges tartalmdt irdsba kell foglalni. A pdlydzati kifrds nem mds, mint
ajanlattételre torténd felhivds, amely csak abban az esetben vélik a megkotott
szerzO0dés részévé, ha arrdl a felek a szerz&désben kifejezetten rendelkeznek.

[Gt. 9. §(2) bek., 127. § (2) bek., Ptk. 218. § (1) bek.]

II. A felszdmol6 megsziint szerz6dést nem mondhat fel, és nem 4llhat el olyan
szerz0déstol, melyet a felek kdlcsonosen teljesitettek.

[Cstv. 47. § (1) bek., Ptk. 319. § (2) bek., 321. § (1) bek., Gt. 127. § (4) bek.]

III. A mellékszolgéltatas a tagnak a tarsasagi szerzodésen alapul6 olyan teljesitési
kotelezettsége, melybdl eredGen a taggal szemben a tarsasag valik jogositotta és
kotelezetté, igy a mellékszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa folytin a
szerz0désszegésbdl eredd igényt a tarsasag érvényesitheti. [Gt. 119. §]

(Févirosi [tél6tdbla 13.Gf.40.433/2011/7.)

H 2012/3/134.

Nem teszi a részvénytirsasig mikodését torvénysértové az a koriilmény, ha a
részvényes a tarsasdg alaptGke-emelési szdndékdnak ismeretében, de még az erre
vonatkoz6 dontéshozatal eldtt a t6keemelési jogeimre hivatkozdssal az édltala atvenni
kivant részvények névértékét (kibocsatasi értékét) a tarsasdg pénzintézeti szamldjara
befizeti. Ha utobb a befizetéssel 6sszhangban all6 kozgytlési hatirozat is megsziiletik,
akkor ez megteremti a tdrsasdg jogosultsdgat arra, hogy a befizetett Osszeggel
rendelkezzen.

[Gt. 210. §, 218. §, 231. §, 253. § és 254. §]

(Févirosi [té16tdbla 16.Cgtf.43.036/2012/2.)

H 2012/3/136.

A hitelez§ fizetési felszolitdsa és az adosi vitatds is csak irdsbeli nyilatkozat
form4jaban tehet6 meg. Nem mindsiil irdsba foglalt nyilatkozatnak, és ezért
joghatalyos vitatasnak sem tekinthetd, ha a ,vitatds” egyszerd e-mailban torténik,
melyet legaldbb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal nem lattak el.

[Cstv. 24. §, 27. § (2) bek. a) pont; Ptk. 199. §, 214. § (1) bek., Ptké. 38. § (2) bek.,
2001. évi XXXV. tv. 2. § 15. pontja és 4. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 15.Fpkf.45.107/2011/3.)

H 2012/3/138.

I. A GCstv. 63/A. § beiktatdsdval a jogalkoté nem kivanta a tdrsasagtol megvalt tag
felel6sségét a bent maradokéndl szigoribbd tenni, vagy olyan tagokra
kiterjeszteni, akik a tdrsasdgban maraddsuk esetén sem lennének felelGsségre



II.

III.

vonhatéak. A tObbségi részesedéssel sem rendelkezett volt tag helytallasi
kotelezettsége a fentiek szerint nem allapithaté meg.

Onmagdban az adés fizetésképtelensége nem alapozza meg tagjdnak
rosszhiszemtségét. A torvény nem zdrja ki a fizetésképtelen cég iizletrészének
értékesitését, az iizletrészt értékesitd tag helytallasi kotelezettsége csak akkor
allapithaté meg, ha az atruhdzas sordn rosszhiszemd volt, vagyis ha hitelezdi
érdeket sértett, csOkkentette a kielégitési alapot, elzarta a hitelezSket igényeik
érvényesitésének lehetGségétdl, illetve mentesiilni akart a tagi felelGsség alol.

A felszamolds alatt nem 4ll6 cég maga donti el, hogy mely tartozdsat egyenliti ki.
E dontés meghozataldban szamos gazdasidgi érdek motivélhatja, példaul a
mikodOképesség megdrzése, tovabbi gazdasagi kapcsolatok fenntartdsa, a
hitelez6k szamanak csokkentése, vagy annak a hitelezének a kifizetése, akirdl az
ados leginkdbb feltételezi, hogy kovetelését birdsag eldtt érvényesiti, azonban a
kielégitésnek kotott sorrendje mindaddig nincsen, amig a cég felszdmolds ala
nem keriil.

[Cstv. 63. §, 63/A. §, régi Gt. (1997. évi CXLIV. tv.) 54. § (2) bek., 56. § (3) bek.,
296. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 12.Gf.40.162/2012/6.)

IH 2012/4/175.

L.

II.

I1I.

A Gt.-nek a vezet§ tisztségvisel6k felelGsségével kapcsolatos rendelkezései
folytan az Mtv.-nek a munkavallal6 kartéritési felel6sségére vonatkozo szabalyai
abban az esetben sem alkalmazhatéak, ha a vezetl tisztségviseld a feladatait
munkaszerzddés alapjan latta el. Mindez a tdrsasdggal szembeni fokozott
helytéllasi kotelezettséget jelent, de a munkaviszonnyal Osszefiiggésben fennallé
jogvitat — igy a kartéritési kovetelés elbirdlasit — nem vonja ki a munkaligyi
birdsdg hatdskore alol. [Gt. 30. § (2) bek., Pp. 22. § (2) bek., 349. §]

A meghatalmazds akkor szabdlyos, ha annak tartalmabdl egyértelmten kittnik,
hogy a felhatalmazds kiterjed a per meginditdsat is magédban foglald per vitelére,
vagy egyes perbeli eljarasi cselekményekre. A keresetlevél hidnypoétlasi felhivas
mell6zésével torténd, idézés kibocsatisa nélkiili elutasitdsara akkor van lehet8ség,
ha a jogi képviseld a keresetlevél benyujtdsakor az iigyvédi meghatalmazast
egydltalian nem csatolja. A meghatalmazas tartalmi hidnyossdgai miatt a
keresetlevél 1dézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak nincs helye, hanem
hidnypdtlasi felhivast kell kiadni. [Pp. 70. § (1) bek., 95. §, 121. § (1) bek., 124. §
(2) bek.]

Ha a fGkovetelés tekintetében a kereseti kérelem elbirdlhato, a jarulékokra
vonatkoz6 kérelem hidnyossdgai Onmagukban nem képezik az 1dézés
kibocsatasanak akaddlyit, ezért a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsdnak jogszabdlyi feltételei nem allnak fenn. [Pp. 121. § (1) bek., 124. §
(2) bek.]

(Févarosi [tél6tbla 13.Gf.40.012/2011/3.)

1H 2012/4/176.

L.

Az erdbbirtokossdgi tarsulat valamely szerve 4ltal hozott hatdrozat
feliilvizsgalata iranti per inditasét a jogalkoté nem kototte jogveszt6 hatarid6hoz.



E hatarid§ eléviilési jellegli, emiatt elmulasztisa hivatalb6l nem, csak az
ellenérdekd fél eléviilési kifogdsa alapjan vehetd figyelembe.

II. Ha a tag sérelme abbdl ered, hogy a tarsulat a szervezetére, mikodésére
vonatkozd szabdlyokat nem tartja be, e sérelem orvosldsdra a torvényességi
feltigyeleti eljaras szolgdl, feltéve, hogy a sérelemmel kapcsolatos igény peres
uton nem érvényesithetd, €s nem jelenti a tdrsulat gazdédlkoddasdnak és
dontéseinek gazdasagi, célszerliségi szempontbdl valé feliilvizsgalatat. [1994. évi
XLIX. tv. (Ebtv.) 35. és 36. §, Ctv. 74. § (1) bek. d) pontja és (3) bek. ]

III. Erddbirtokossagi tarsulat szétvalasardl kizardlag a kozgydlés donthet, a
perbirdsagnak csak az erre vonatkoz6 kozgyilési hatarozat feliilvizsgalatara lehet
jogkore. [Ebtv. 11. § (2) bek. f) pontja, 33. § |

(Févarosi Itél6tabla 16.Gf.40.158/2012/6.)

H 2012/4/178.

Nem sérti a cégkizardlagossag kovetelményét, és bejegyezhets az olyan cégnév, amely
a vezérszo-0Osszetételben a ,.konkurens” cégnévtdl eltérd helyiségnevet tartalmaz.

[Ctv. 3. § (4) bek.]

(Févarosi Itél6tabla 10.Cgf.47.077/2012/2.)

H 2012/4/179.

2012. jdlius 16. el6tt a Ctv. 48. § (7) bekezdése szerinti esetben a pénzbirsag
alkalmazdsa automatikusan tortént. A fenti idGpont utidn azonban a megvaltozott
jogszabalyszoveg értelmében a birésagot mar mérlegelési jog illeti meg e targyban, igy
a pénzbirsdg alkalmazdsanak indokait a hatdrozatnak tartalmaznia kell.

[Ctv. 34. § (2) bek., 48. § (6) bek. f) pontja és (7) bek.]

(Févirosi [té16tdbla 14.Cgtf.47.068/2012/2.)

TH 2012/4/180.

Ha a betéti tarsasag tagjdnak a tagsigi jogviszonya kozos megegyezéssel — és nem
tarsasagi részesedésének az dtruhdzasival — szlinik meg, az adohatsag koztartozassal
Osszefliggd jelzése alapjan a tarsasag nem kotelezhetd vagyonmérleg benyujtasara.
[2006. évi V. tv. 61/B. § (1) bek.]

(Févarosi Itél6tbla 14.Cgf.47.078/2012/2.)

H 2012/4/181.

A mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
bejelentéssel egyiitt a kotelezettség teljesitését is megfelelden igazolni kell. Az eljaras
jogerds befejezése utdn elGterjesztett bejelentés-igazolds nem szolgdlhat alapul az
eljards megsziintetésére. [2006. évi V. tv. (Ctv.) 87. §, Pp. 107. §]

(Févarosi Itél6tdbla 10.Cgtf.43.966/2012/2.)

H 2012/4/184.

Ha az ados fizetésképtelenségét a birdsag a Cstv. 24. § (3) bekezdése alapjan
vélelmezi, az ellene elGterjesztett fellebbezés csak akkor vezethet eredményre, ha
fizetésképtelenségének vélelmét olyan Uj tényre hivatkozdssal illetve 4j bizonyiték



elGterjesztésével donti meg, amely az els6foku hatarozat meghozatalat kovetSen jutott
tudomadsara.

[Cstv. 6. § (3) bek., 24.§ (3) bek., 27§ (2) bek .a) pont, Pp. 235. § (1) bek.]

(Févarosi [té16tdbla 13.Fpkf.44.032/2012/4.)

H 2012/4/185.

I. A Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott szerz0dés-megtamadas esetén a relativ
hatdlytalansdg, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6. A Ptk. 203. § szerinti
fedezetelvond szerzodésre vonatkozo szabalyok €s a Cstv. 40. §-a olyan 6nallo
jogintézmények, amelyek szabdlyai, rendeltetésiik, funkciondlis hasonldsdgaik
ellenére sem cserélhetSk fel vagy vonhaték Ossze, sem az igényérvényesitésre
jogosultak, sem az alkalmazandé jogkovetkezmények vonatkozasdban. [Ptk. 203.
$, 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. §.]

II. A cégbejegyzést kovetSen a tarsasagi szerzodés érvénytelensége a Cstv. 40. §
alapjan nem allapithat6é meg. [2006. évi IV. tv. (Gt.) 12. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.285/2012/5.)

TH 2013/4/186.

Nincs helye eléviilésre hivatkozassal az addtartozds meg nem fizetése miatti kifogés
elutasitdsdnak, ha az adohatosdg az addokovetelés végrehajtasidhoz vald jog eléviilése
elStt benyujtotta a kifogésat.

[1990. évi XCL. tv. (régi Art.) 95. § (4) bek., Cstv. 51. § (3) bek.]

(Févarosi [tél6tabla 15.Gf.40.285/2012/5.)



POLGARI KOLLEGIUM
Gazdasdgi Szakdg
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A Biroésagi Dontések Tara cimii folyéiratban
2012. évben megjelent hatarozatok

BDT 2012/1/13.

A cégtabla kihelyezése a cég iizletviteli eljarasa korébe tartozo intézkedés.

Onmagdban a cégtibla kihelyezésének vizsgdlata, esetleges elmulasztdsa a
torvényességi felligyeleti eljaras kereteit meghaladja.

[Ctv.7.§, 72.§ és74. §]

Févirosi Itél6tabla 16.Cgtf.44.295/2011/2.

BDT 2012/1/21.

I. A lakdsszovetkezetbdl torténd kivalds targydban a dontéshozatal a kivdlni
szandékozo lakastulajdonosok altal alkotott részkozgylés hataskorébe tartozik.
Az Lsztv. 9. §-dban szabdlyozott peres jogorvoslat lehetdsége ugyanakkor az
ilyen kozgyilési hatdrozattal szemben is biztositott, az alaki jogsértések
tekintetében is.

II. A perrel nem tamadott hatdrozat a szovetkezet és szervei mikodésére nézve
irdnyado, kiilon feliilvizsgélati hatdskor hidnydban az igazgatésagot is koti, a
hatdrozat alapjan a vagyonmegosztasi kozgy(lés Osszehivdsa tekintetében nem
mérlegelhet.

[2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) 9. §, 49. § és 50. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgtf.44.422/2010/2.

BDT 2012/2/36.

Behajthatatlansdgi nyilatkozat kiaddsdra csak akkor van mdéd, ha ennek a CsGdtv.-ben
irt feltételei maradéktalanul fennallnak. Nincs helye ezért ilyen nyilatkozat kiadasanak,
ha azt olyan kovetelés tekintetében kérik, melyet a felszamolds kezdd id6pontja utdn
engedélyeztek.

[Csodtv. 46. § (8) bek.]

Févarosi [télétabla 12.Fpkf.43.402/2011/2.

BDT 2012/2/39.

Annak eldontése, hogy a felperest megilleti-e az 4ltala érvényesiteni kivéant jog és az
altala megjelolt tények, bizonyitékok elegenddek-e az anyagi jogi jogosultsiaga
megéllapitidsahoz, nem a keresetlevél eljardsjogi torvényben foglalt feltételei
fennéllasdnak vizsgdlata korébe tartozik, hanem a kereseti kérelem érdemi elbirdldsa

korébe tartozo kérdés.
[Pp. 130. § (1) bek. i) pont, 121. § (1) bek.]



Févirosi [télétabla 13.Gf.40.366/2010/2.

BDT 2012/2/42.

A lakdsszovetkezeti kiildottgydlés kiildotteinek megbizatdsa csak a tagok
kiildottgytlésen torténd képviseletére, a kiildottgytlési szervezeti jogok gyakorldsara
terjed ki, nem vonhatdak e korbe az egyéb, a tagok dltal kozvetleniil gyakorolhat6
tagsagi jogok, igy a kozgyilés, a kiildottgyilés kezdeményezésének a joga sem. Ennek
megfeleléen a kozgyilés Osszehivasdnak az Lsztv. 16. § (2) bekezdésében biztositott
jogositvanya a jogszabdly helyes értelmezése szerint a tagok legaldbb tiz szazalékat,
nem pedig a tagok legalabb tiz szdzalékat képviseld kiildotteket illeti.

[2004. évi CXV. tv.16. §, 21. §, 41. §, 72. § és 74. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgtf.43.665/2011/2.

BDT 2012/3/59.

A megviltozott jogszabdlyi rendelkezések értelmében a vizikbézmd tarsulatok feletti
torvényességi feliigyeletet a tarsulatok székhelye szerint illet€ékes kornyezetvédelmi és
viziigyi igazgatosdgok gyakoroljak.

[2009. évi CXLIV. tv. 64. § (6) bek.; 1995. évi LVII. tv. 39. § (1)-(2) bek.]

Févirosi [télétabla 16.Cgtf.44.418/2011/2.

BDT 2012/3/60.

A vizikozmd tarsulat tagjdnak nevesitetten érdekeltségi hozzdjarulds fizetési
kotelezettséget megdllapitdé taggytlési hatarozat feliilvizsgédlata peres eljarasban
torténik.

[1995. évi LVII. tv. 35. § (4) bek.]

Févarosi [télétabla 16.Gpkf.44.797/2011/4.

BDT 2012/3/62.

I. A  hitelez6nek a jogerds itéletben meghatdrozott teljesitési hatarid6
eredménytelen elteltének igazoldsahoz azt kell bebizonyitania, hogy az adésnak
az {téletet mikor kézbesitették.

II. A vélasztottbir6sdgi torvénynek és az dlland6 valasztottbir6sdgok eljarési
szabdlyzatainak — a felek ilyen tartalmu kikotésének hianyadban — a Pp. nem
héttérjoga, emiatt ilyen esetben nem lehet a vdlasztottbirdsdgi itélet kézbesitésére
a Pp. szabdlyait alkalmazni. A valasztottbirosag eljarasdban a kézbesitésre a
vélasztottbirdskoddasrol szol6 torvény rendelkezései irdnyaddak.

[Csodtv. 27. § (2) bek. b) pont; 1994. évi LXXI. tv.10. §, 28. §]

Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.524/2011/2.

BDT 2012/4/68.

I. A domainnév az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja az elektronikus
szolgdltatdst nyujto természetes vagy jogi személyt.

II. Versenytarsnak minGsiil6 szolgaltatok egymds kozotti viszonylatidban a
domainnév jogsértd haszndlatdval is megvaldsithato a jellegbitorlds. Ennek sordan
vizsgélni kell azt, hogy a fogyasztok az adott megjelolés — a vitds domainnév —
alapjan a versenytdrsat, illetve annak szolgaltatiasidt szoktdk-e felismerni.



Amennyiben az dtlagos fogyaszt6 dltal megitélhetd modon, azaz atlagos figyelem
mellett a hasznilt megnevezések egybevetése utjan kialakulé Osszbenyomds
alapjan a domain nevek Osszetéveszthetdk, a versenyjogi sérelem megvalosul.
[Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)-b)]
Févirosi Itél6tabla 14.Gf.40.601/2010/3.

BDT 2012/4/69.

I. A domainnév jogsérté haszndlatdval is megvaldsulhat a jellegbitorlds, mivel a
versenyjogi szabalyok értelmében a domainnév olyan névnek mindsiil, amelynek
hasznélata alkalmas a versenytdrs, illetve arujanak felismerésére.

II. A domainnevek nem domindns elemének - az internetes tartomény
megjelolésének — a kiilonbozdsége dnmagidban nem zdrja ki az Osszetévesztés
lehetdségét, ezért a domainnév esetében a Kkiterjesztés eltérd volta a
megkiilonboztetéshez nem elegendd.

[Tpvt. 6. § ]
Févarosi ItélGtabla 14.Gf.40.227/2011/5.

BDT 2012/4/80.

A mindsitett befolydsszerz§ biztositék addsira kotelezése irdnti kérelem esetén a
cégbirdsagnak a kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljards szabdlyai szerint
kell eljarnia, és a kérelmezett oldaldn a mindsitett befolydsszerzonek, illetve a
mindsitett befolydssal rendelkezd tagnak (részvényesnek) is részt kell vennie az
eljardsban. [Gt. 54. § (1) bek.; Ctv. 72. § (2) bek., 77. § (6) bek.]

Févarosi [télétabla 13.Cgf.44.783/2009/2.

BDT 2012/4/81.

Az alaptdke leszallitdsaval osszefiiggésben benyujtott hitelezdi, biztositéknyujtds iranti
kérelem jogerGs elbirdldsa el6kérdése a tlkeleszdllitds bejegyzésével kapcsolatos
valtozasbejegyzési dontés meghozataldnak, nincs helye a két kérelem egyiittes
elbirdlasanak. Ezért a hitelezGi kérelmet elutasité végzésben a valtozdsbejegyzési
kérelemrdl még nem hozhat6 dontés. [Gtr. 271.§, 272 §; Ctv. 50. §, 78. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgf.45.149/2010/2.

BDT 2012/5/103.

Valamennyi, a kérelemben bejegyezni kért adat tekintetében a cégeljaras teljes
egészében csak akkor fiiggeszthet§ fel, ha a kérelem egyes adatokra vonatkozé részei
— elkiilonithet8ségiik hidnydban — 6ndlléan nem birdlhatdk el. [Ctv. 32. §, 64. §; Pp.
152. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgf.47.059/2011/2.

BDT 2012/5/104.

Kényszer-végelszamolassal (illetve 2011. marcius 1-jét6l kényszertorléssel)
kapcsolatos kérelmek torvényességi feliigyeleti tipusi iligyek, melyek Cgt.-szdmon,
papir alapon intézenddk. [Ctv. 116. § (1) bek., 118. § (3) bek.; BUSZ 53. § c) és d)
pontja; 4/2002. OIT szabdlyzat 64. § c) és d) pont]

Févirosi [tél6tabla 14.Cgf.43.475/2012/2.



BDT 2012/5/109.

A Dbirdsagi végrehajtisi eljaras ©nallo, a Vht.-ben szabdlyozott nemperes eljaras,
amelyben a kozhatalom a birdsdgi hatdrozatok teljesitésének édllami kényszer utjan
szerez érvényt. A birdsagi végrehajtasi eljardsban — a végrehajtias foganatositdsara is
kiterjed6en — a Vht. és az ahhoz kapcsol6dé jogszabdlyok rendelkezéseinek keretei
kozott dllami, vagy azzal azonos jogalldsu szerv jar el. Az 0ndllo birsagi végrehajtd
eljarasa a birdsag eljarasaval azonos, igy az 0ndllo birdsagi végrehajté mas hatdsag
altal nem utasithato, és az intézkedéseit kizardlag a nemperes végrehajtasi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések alapjan hozhatja meg. [Vht. 187. § (1) bek. c) pont, I85. § a)
pont]

Févirosi [tél6tabla 13.Gpkf.45.004/2011/2.

BDT 2012/6/117.

I. A nem létez§ szerz6désnél a szerzddésnek olyan lényeges feltétele hidnyzik,
amelynek kovetkeztében a felek kozott egydltalan nem jon 1étre joghatés
kivaltdsara alkalmas kotelem, mig az érvénytelen szerz6dés esetén nem a
lényeges feltételekben fenndll6 akarategység hidnya, hanem az egyezd
akaratnyilatkozattal 1étrehozott szerz8dés hibdja miatt alkalmatlan a kotelem a
benne foglalt joghatas kivaltasara.

II. A szerz6dés csak abban az esetben minGsithetd semmisnek, ha az alapjaul
szolgéld semmisségi ok szabdlyozott mdédon, a jogi norma szintjén jelenik meg.
A szerzddés érvénytelenségi okot eredményez6 hibdja esetén nem alkalmas a
felek 4ltal kivant joghatds kivéltdsara, igy annak kotelmi hatdlya sem 4ll fenn,
mivel kizarolag érvényes szerz8dés keletkeztet kotelmi hatalyt.

III. Az opcids szerz&dést nem teszi érvénytelenné, ha a felek a piaci drhoz és annak
megéllapitasat eldsegitd eljarashoz kotott opcids vételarban allapodnak meg.
Amennyiben a biztositékként felajanlott ingatlan forgalmi értéke — kiilonosen az
arra forditott beruhdzas értéknoveld hatasatdl, illetve a piaci viszonyoktol
fliggben — lényegesen megvaltozhat, az ért€ékardnyossdg fenntartdsa céljabol a
felek az opcids vételarat a tulajdondtszallas idGpontjdban irdnyadd forgalmi
értékhez viszonyitva is meghatdrozhatjdk. Az ilyen megallapodds sem
jogszabalyba, sem joerkolcsbe ilitkozOnek nem mindsiil.

IV. A szerz6d6 fél egyéni érdeksérelme a szerzddés joerkolcsbe iitkozését nem
valésitja meg, a joerkolcs alapjat képezd, jogilag nem szabélyozott norma csak
olyan kiemelkedS, magatol értet6d6 modon érvényesiils etikai szabdly lehet,
amelyet a tarsadalom tobbsége szabdlyozas nélkiil is eredendének, kovetendének
tekint €s betart.

[Ptk. 234. § (1) bek., 365. § (2) bek., 375. §, 200. § (2) bek.]

Févirosi Itél6tabla 13.Gf.40.547/2010/6.

BDT 2012/6/123.

A taggy(lés a tarsasdg legf6bb, a tarsasdg bels6 jogviszonyait érintd dontéseket
meghozd szerve. A  Gt.-ben, valamint a tarsasdgi szerzGdésben eldirt
szavazattobbséggel megszavazott taggyilési hatdrozatok hatdlya csak a tdrsasigi
jogviszonyon alapulé tagsagi jogokra és kotelezettségekre terjed ki, amelyek a tarsasag



torvényes képviselGje altal megkotott — egyez6 akaratnyilatkozaton alapuld — kotelmi
hatélyu szerz6dések 1étrejottét, érvényességét nem érintik.

(Megjegyzés: A dontés az 1997. évi CXLIV. tv. hatdlya ald tartozo jogesetet taglal, de
a 2006. évi 1V. tv.-ben foglaltaknak is megfelel.)

[1997. évi CXLIV. tv. 39. § (1) bek., 124. § (1) bek., 129. §, 141. § (1) bek., 150. § (2)
bek. j) pont]

Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.164/2011/6.

BDT 2012/6/129.

A kozbensd mérleg észrevételezésére nyitva allé hataridd Un. torvényi hataridd, amely
alatt megtenni elmulasztott észrevételre hivatkozassal a kdzbensé mérleget jovahagyo
végzés eredményesen nem timadhat6. [Csddtv. 50. §; Pp. 104. §]

Févirosi Itél6tabla 12.Fpkf.45.257/2011/2.

BDT 2012/7-8/133.

A ,fejvadaszat” mint specidlis munkaerd-kozvetités a megbizd megrendelésére olyan
tipikusan vezet6 poziciét betdltd, meghatarozott szakképzettséggel rendelkezd
személyi kort érint, akikkel munkahelyiikon, munkaidében lehet a kapcsolatot
felvenni. Amennyiben a célszemélyekkel kizarélag a nyilvdnossdg szamara elérhetd
tizleti telefonszdmokon — a sziikséges mértéket nem tillépve — kezdeményezik a
kapcsolatfelvételt, tobbletténydllds hidnydban nem 4llapithaté meg a tisztességtelen
piaci magatartas. [Tpvt. 2. §]

Févirosi [tél6tabla 14.Gf.40.412/2011/5.

BDT 2012/7-8/147.

Amennyiben az alapitd a részvénytarsasag feliigyel6 bizottsdganak létszadmat felére
csOkkenti, a munkavallal6i oldalr6l delegalt tagoknak nem szlinik meg a tagsagi
viszonya a torvény erejénél fogva pusztin az egyharmados munkavallaloi ardny
tullépésére tekintettel. Ilyen esetben, ha az iizemi tandcs felhivds ellenére sem él a
visszahivés korében a javaslattételi jogaval, az egyiittmikodés hidnya folytan jogszerd
az alapitonak a visszahivas feldli intézkedése. [Gt. 39. §, 231. § (2) bek. d) pont]
Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.546/2010/5.

BDT 2012/7-8/148.
A kizart taggal a kizardskor a tagsdgi jogviszony megsziinésének idGpontjaban
fenndlld allapot szerint kell elszdmolni, és ennek sordn a tdrsasig teljes, meglévd

vagyonat — sajat t6kéjét — €rinti az elszamolasi kotelezettség. [1998. évi VI. tv. 81. §]
Fovarosi Itél6tabla 10.G£.40.288/2011/3.

BDT 2012/7-8/149.

A cégbirdsag hivatalbdli torvényességi felligyeleti eljardsa is csak akkor indokolt, ha
tudomdsa van jogsérté mikodésrél. Onmagdban az a koriilmény, hogy a cég valamely,
a cég, illetve annak szervei, tagjai akaratelhatdrozasatol fiiggé hatdrozatan, jogiigyletén
alapul6 valtozasbejegyzési kérelem elutasitasdt kdvetGen ujabb, azonos tartalmu



valtozasbejegyzési kérelmet nem nyujt be, nem alapozza meg a cégbirdsdg hivatalboli
torvényességl feliigyeleti eljarasat. [(Ctv. 50. § (5) bek. 172.8, 76.§]
Févarosi Itél6tabla 16.Cgf.43.787/2009/2.

BDT 2012/9/165.

A Ctv. végelszamoldsra vonatkoz6 specidlis szabdlya — amely a végelszamolds
megsziintetését a cég torlésére iranyuld kérelem cégbirdsdghoz torténd benyujtasiig
teszi lehetdvé — tilté rendelkezés hidnydban nem értelmezhetd ugy, hogy a torlési
kérelem visszavondsa folytin megszint eljarast kovetGen a tdrsasidg tagjai ne
hatdrozhatndnak a cég tovabbmiikodésérdl. [Ctv. 33. § (3) bek., 113. §]

Févirosi [tél6tabla 14.Gf.40.121/2012/6.

BDT 2012/9/166.

I. A felszamolas ald keriilt cég vonatkozdsdban is forgalombiztonsigi ¢és
hitelezGvédelmi érdek fz6dik ahhoz, hogy cégjegyzékében valds adatok
szerepeljenek, ezért az ,f.a.” cég sem mentesil a véltozdsbejegyeztetési
kotelezettség alol.

II. A felszdmolds ténye nem sziinteti meg a tdrsasidg vezet$ tisztségvisel§jének
manditumét, és a tirsasag szervei — korlatozott jogkorrel — a felszamol4s alatt is
mukodnek.

[Ctv. 1. § (1) bek. d) pontja, 22. §, 74. §; Csodtv. 34. § (2) bek.]

Févirosi [tél6tabla 10.Cgtf.43.811/2010/4.

BDT 2012/9/169.

A lakésszovetkezeti kozos koltség megallapitdsa sordn is érvényesiilnie kell az egyenld
elbands elvének. A tag és nem tag tulajdonosok dltal fizetendd kozos koltséget a
ténylegesen felmertil raforditasok mért€kében kell megéllapitani, kiilonbségtételnek —
a tagok javara elszdmolhaté véllalkozési tevékenységbdl eredS bevételen til — nincs
helye. [2004. évi CXV. tv. 34. § (2) bek., 44. § (1) bek., 45. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Gf.40.541/2010/3.

BDT 2012/9/170.

I. A polgari perben valé képviselet ellatdsara felhaszndlhaté meghatalmazasnak
minden olyan tartalom megfelel, amelybdl megéllapithatd, hogy a meghatalmaz6
képviseleti jogosultsagot ad a meghatalmazott részére polgari peres iigyének
vitelére. Nincs olyan jogszabalyi megkotés, amely sziikségessé tenné a per
targyanak és az eljaré birésagnak a meghatalmazdasban valé feltiintetését.

II. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasiat nem alapozza meg az, hogy
a felperes teljes terjedelemben nem csatolja be a bizonyitékat, csak hivatkozik ra.

[Pp. 69. §; Utv. 26. §]

Févirosi [télétabla 2.Pf.20.695/2012/2.




BDT 2012/10/179.

A véltén alapulé kovetelésnek kozvetleniil a valtokezessel szemben torténd
érvényesitésekor a nem valtdjogi jogviszonybol eredd kovetelés beszdmitisdra — a
Ptk.-ban foglalt feltételeken til — akkor van lehet§ség, ha a beszamitds targya olyan
jogerdsen megitélt vagy okiratba foglalt kovetelés, amelynek fennalldsa és terjedelme
nem képezi vita targyat, vagy a beszamitani kért ellenkovetelés jogszertsége csekély
bizonyitds felvételével rovid idén beliil eldonthetd.

[Var. 70. §; Ptk. 423. §]

Févirosi Itél6tabla 14.Gf.40.416/2011/3.

BDT 2012/10/184.

I. A Gstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban irt 20 napos hatdrid§ arra szolgél, hogy
az ados ezen idStartam alatt tartozasat rendezze, illetve a kovetelést — ha annak
jogalapjaval vagy Osszegszerliségével nem ért egyet — érdemben vitdssa tegye.
Csak ezen hatéaridg elteltét kovetSen kidllitott és megkiildott fizetési felszolitas
vezethet a fizetésképtelenség megdllapitasdhoz és a felszdmoldsi eljarés
elrendeléséhez.

II.  Felszdmolasi kérelem alapjaként olyan fizetési felszolitds szolgélhat, amely nem
barmely jogi dton torténd igényérvényesitésre, hanem kifejezetten a felszamolds
kezdeményezésére figyelmeztet. A polgdri peres eljards meginditdsaval valo
fenyegetés és a felszamoldsi eljards meginditdsara val6 figyelmeztetés — ez
utobbi joghatrany fokozottabb jelentGségére és sajatos jogkovetkezményeire
figyelemmel — nem azonosithatdak.

[Csodtv. 27. § (2) bek. a) pontja és (2c) bek.]

Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.261/2012/2.

BDT 2012/11/195.

A tbkeleszallitds esetére a torvény dltal biztositott igénybejelentési hatdrid6 nem
rovidithetd azon indokkal, hogy a tarsasag ismert hitelez6i rendelkeznek megfeleld
biztositékkal. A hataridé lejarta elStt kiadott tigyvezetSi nyilatkozat id§ elGtti, jogsértd,
elzarja az esetleges ismeretlen hitelez8ket jogaik gyakorldsatol, ezért az ilyen
nyilatkozat a t6keleszallitds bejegyzéséhez sem szolgélhat alapul. [Gt. 162. §, 163. §,
164. §]

Févirosi [tél6tabla 16.Cgf.47.020/2011/2.

BDT 2012/11/196.

Az elektronikus kozigazgatdsi rendszernek a beszdmol6 befogaddsara és az
IRMCEGINFO részére val6 tovéabbitdsardl szo6l6 lizenete még nem jelenti a beszdmold
sikeres letétbe helyezését, sziikség van az informatikai vizsgdlat megtorténtét, €s
eredményes lezarultat tanusité igazoldsra is. Ez utdbbi okirat hidnydban nem
hivatkozhat sikerrel a cég arra, hogy a szdmviteli torvény szerinti éves beszdmolo
letétbehelyezésére és kozzétételére iranyuld kotelezettségét teljesitette. [Crv. 19. § (1)
és (3) bek., 72. § (2) bek., 87. § (3) bek.; Art. 174/A. §; 1/2006. (VI. 26.) IRM r. 1. §;
1172009. IRM-MeHVM-PM r. 3. § (1) bek.]

Févarosi [télétabla 13.Cgtf.44.312/2012/5.



BDT 2012/12/217.

A gazdasdagi tarsasag torvényes képviselGjének e feladatkdrében tandsitott magatartdsa
a tarsasdg magatartasaként értékelendd. Erre figyelemmel a kft. gazdasagi tarsasag
tagjdnak torvényes képviselGje altal tett, a kft. szdmadra stlyos érdeksérelmet okozo
intézkedés — az egyéb felt€telek fennallasa esetén — tagkizaras alapja lehet. [Gt. 21. §
(1) bek., 47. §, 149. §]

Févirosi Itél6tabla 16.Gf.40.545/2011/3.

BDT 2012/12/220.

A tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata irdnti per jogerds itéletének végrehajtasara
szolgdlo torvényességi feliigyeleti eljarisban nem kizart az a bird, aki az utébb
hatdlyon kiviil helyezett tarsasagi hatdrozatokkal Osszefiiggd valtozasok cégjegyzéki
rogzitését elrendelte.

A kérelem visszavondsdnak hatarozottnak és egyértelmiinek kell lennie, csak ilyen
jognyilatkozatra alapithatja eljarast megsziintets végzését a birdsag.

[Ctv. 74. § (1) bek. a), c) pont, 75. § (2) bek., 77. § (4) bek.; Pp. 252. § (1) bek.]
Févirosi [tél6tabla 14.Cgtf.44.141/2012/2.

BDT 2012/12/225.

I. A biztositési intézkedés végrehajtasa ondllo — nemperes — végrehajtasi eljaras. A
biztositdsi intézkedés elrendelése irdnti kérelem a végrehajtasi eljards
meginditdsa irdnti illetékkoteles beadvany, ezért a végrehajtast kérének a
kérelem elGterjesztésekor le kell ronia az eljarasi illetéket.

II. A késébbi kielégités veszélye abban az esetben all fenn, ha valészindsithetd,
hogy az addsnak az eljards befejezéséig nem lesz végrehajtds ald vonhatd
vagyontargya. Ennek megitélése sordn nem egy adott vagyontargy
értékesitésének lehetGségét, hanem az érvényesitett koveteléshez képest —
objektiv szempontok alapjan — az adds teljes anyagi helyzetét kell vizsgalni.

III. A hagyaték targyaival valo felelGsség az orokhagyo tartozaséért valo korldtozott
helytallasi kotelezettséget, de nem elidegenitési tilalmat jelent. Az a lehetGség,
hogy az 6rokos az ingatlanrészt elidegenitheti, pusztan annyit jelent, hogy az
O0rokos a hagyatéki tartozdsokért mar nem a hagyaték targydval, hanem egyéb
vagyonaval felel, amely a hagyatéki tartozasok késobbi kielégitésének
veszélyeztetettségét onmagdban nem valdszindsiti.

[Ptk. 679. § (1) bek.; Vht. 9. §, 185. §, 187. § (1) bek.; Itv. 42. § (1) bek. e) pont és (3)

bek.; PK 192. szdm]

Févirosi Itél6tabla 13.Gpkf.44.402/2010/2.



