Févarosi 1tél6tabla
16.Gf.40.589/2014/7.

A Fgvdrosi [tél6téabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (....) dltal képviselt .... (...)
felperesnek a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... alperes ellen altaldnos
szerzOdési feltételek érvényességének megdllapitisa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. szeptember 19-én kelt 5.G.43.469/2014/6. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytdn — nyilvénos tdrgyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszdzezer)
forint + 4fa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A .... alatti sz€khelyen ... cégjegyzékszdmon bejegyezve jogutédja a ..., a ... és a ......, az
atalakulas cég altal meghatarozott idépontja mindhdrom esetében 2010. december 31. volt.

A felperes, illetve jogelédei az egyoldald szerzédésmédositds jogét tartalmazé Altaldnos
Szerz6dési Feltételeket, illetve egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételeket
alkalmaztak a fogyasztokkal kotott szerz6désekben.

A .... Altaldnos Szerz8dési Feltételei (Zart Végli Pénziigyi Lizing Gépjarmivek) esetében
,Fizetést Kotelezettségek Modosulasai” cimszo6 alatt a 23., 25. pontok, illetve az 53. pont
tartalmaztdk az egyoldald szerz6désmodositas lehetGségét.

A 23. pont szerint, amennyiben a lizingbead6 dltal a gépjarmd tulajdonjogdnak
megszerzéséért ténylegesen kifizetett bruttd vételar barmilyen okbol meghaladja a
gépjarmire kotott addsvételi szerzGdésben... rogzitett bruttdé vételdrat, a lizingbeadd
megitélése szerint a vételar-kiilonbozet alapulvételével egyoldalian modosithatja a
lizingdijat, vagy a lizingbevevst felszélithatja a kiilonbozet egy Osszegben torténd
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megfizetésére, amelynek teljesitésére a lizingbevevd a felszolitdsban foglaltaknak
megfelelGen koteles.

A 24. pont szerint a 23. pontban foglaltakon tilmenden a lizingdijak véaltozhatnak:

a) pont szerint a lizingbead6 jogosult a 15. pont szerinti irdnyad6 kamatlab véltozasdnak
fliggvényében modositani a hatralevd lizingdijak kamattartalmat az aldbbiak szerint:

a lizingbead¢ a lizingszerz6désben meghatédrozott id6k6zonként (,,feliilvizsgalati periddus’)
vizsgélja feliil az irdnyad6 kamatldb értékét. Amennyiben a feliilvizsgalatkori érték a
lizingszerz&dés hatdlyba 1épésének napjéara jegyzett értéktdl a lizingszerz6désben rogzitett
kiiszobértéket meghaladé mértékben eltér, akkor a lizingbead6 a tényleges, teljes
valtozasnak megfeleléen mddosithatja a hatralevd lizingdijakat. Amennyiben a lizingbead6
a lizingszerz6dés hatdlybalépését kovetd barmelyik feliilvizsgdlati idGpontban mar
érvényesitette a jelen pont szerinti kamatmodositdsi jogat, ugy az azt kovetod
feliilvizsgalatok alkalmdval a kovetkezGképpen jér el: ha az aktudlis feliilvizsgélatkori érték
a legutolsé tényleges kamatmoddositds napjara jegyzett értéktSl a lizingszerz&désben
rogzitett kiiszobértéket meghalad6 mértékben eltér, akkor a lizingbead6 a tényleges, teljes
valtozdsnak megfelel6en modosithatja a hitralevd lizingdijak kamattartalmat;

b) pont szerint az a) alpontban foglaltakon tilmenden a lizingbeadd jogosult az ligyleti
kamatldb és ezdltal a teljes hiteldijmutat, valamint a hdatralévd lizingdijak
megvéltoztatasira az alabbi feltételek valamelyikének bekovetkezése esetén:

. a t6ke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése

. a jegybanki alapkamat emelkedése

. a bankkozi hitelkamatok emelkedése

. refinanszirozasi feltételek megvaltozdsa

. olyan hatdsagi rendelkezés, vagy jogszabdlyvaltozds, melynek eredményeként a
lizingbeadonak igazolhatd tobbletkoltségei szdrmaztak, és ezeket tovabbhdrithatja a
lizingbevevdre.

Az 53. pont pedig akként rendelkezett, a lizingbevevd a futamidd sordn kérheti a Fizetési
Utemezés szerint fenndllé tartozdsainak teljes vagy részleges elStorlesztését. A lizingbevevd
a részleges elGtorlesztési jogdval kizdrdlag a Fizetési Utemezésben meghatdrozott
esedékességi idépontokban élhet. A lizingbevevd az elStorlesztés irdnti {rasbeli kérelmét az
esedékesség idGpontja elott legaldbb 30 nappal koteles benyujtani. A kérelem benyujtdsanak
eldfeltétele, hogy a lizingbevevd a lizingszerz6désbsl ered6 valamennyi lejart fizetési
kotelezettségének - beleértve a késedelmi kamat fizetési, valtoz6 kamatozas esetén a
kamatkiilonbozet fizetési kotelezettségét is - maradéktalanul eleget tett. "

Az Altaldnos SzerzGdési Feltételek azonosak voltak a 2005. december 14-t51 2006. janudr
19-ig terjedd idGszakban, ezt kovetSen részbeni valtozdsokat tartalmaztak a 2006. januér 20-
tol februar 5-i1g, a februar 6-tdl februar 28-ig, a marcius 1-tdl szeptember 30-ig, az oktober
1-t61 2007. janudr 14-ig, a januar 15-t6l jalius 24-ig, a jalius 25-t61 november 30-ig, illetve a
2008. december 1-t61 terjedd id6szakban.

A ... dltaldnos szerz6dési feltételei személy- és kishaszon-gépjarmidvek fedezete mellett
nyujtott kolcson esetén a 19-es, illetve 50-es pontban tartalmaztdk az egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot tartalmazo rendelkezéseket 2005. szeptember 15-t8l 2006. majus
14-ig terjedd idGben, ezt kovetden 2006. majus 15-t61 2007. jalius 31-ig, ezt kdvetGen a
2007. augusztus 1. és 2009. 4prilis 30. kozotti idGben a szerzddések 19., illetve 52. pontja
némiképpen viltoz6 rendelkezéseket tartalmazott a 2009. mdjus 1-t81 2010. februdr 28-ig, a
2010. marcius 1-t6l augusztus 7-ig, illetve ezt kovetden december 31-ig terjedd id8szakra
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(részletesen elsé fokd itélet 16., 17. pont).

A ... Személy és Kishaszon-gépjarmivek Fedezete Mellett Nydjtott Koleson Altaldnos
Szerzddési Feltételeket tartalmazo lizletszabalyzata IX. pontja tartalmazta a kamatok, egyéb
dijak és koltségek, valamint a szerz6dési feltételek egyoldali modositdsara vonatkozd
rendelkezéseket.

A 40. pont szerint a hitelez6 jogosult a referencia-kamatldb vdltozdsanak fiiggvényében
modositani az ligyleti kamatot. Az egyoldali mddositisra vonatkoz6 feltételeket a 41. pont
tartalmazta ebben a korben,

Az 1. pont szerint ilyen a jogi szabdlyozoi kornyezet megvaltozdsa (a), a hitelezd - a
kolcsonszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan €s kozvetleniil érint§ - tevékenységére,
mukodési feltételeire vonatkozé vagy ahhoz kapcsolodd jogszabalyvéltozas, jegybanki
rendelkezés vagy a hitelez6re kotelez6 egyéb szabdlyozok megvéltozdsa; a hitelezd
tevékenységéhez kapcsolhaté kozteher- (pl. ado-) valtozdsa, a kotelezd tartalékolési
szabdlyok valtozdsa b), kotelezd betétbiztositas 0sszegének, vagy dijdnak valtozdsa.

2. A pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kornyezet modosulédsa

3. A hitelezd forraskoltségeinek valtozdsa/pénzpiaci forrdsszerzési lehetGségek véltozasa,
igy kiilonodsen, de nem kizarélagosan:

1) Magyarorszag hitelbesorolasdnak véltozasa,

2) az orszagkockazati feldr véltozasa (credit default swap),

3) jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- €s betéti kamatlabak véltozésa,
4) a bankkd6zi pénzpiaci kamatlabak/ hitelkamatok véltozasa,

5) a Magyar Allam vagy a hitelezd 4ltal kibocsatott kotvény és SWAP hozamgorbék
egymashoz képest torténd elmozdulasa,

6) refinanszirozédst biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozaménak, illetve
kibocsatgja elismert kiilsé hitelmindsitd szervezet altali kockdzati besorolasdnak valtozasa
vagy az ilyen besoroldshoz kapcsoldodd koltségek megvaltozdsa, - a hitelezd lekotott
tigyfélbetétei kamatdnak valtozasa

3. Az Ados kockazati megitélésének megvaltozasa.

A 43. pont tartalmazta az ugynevezett Fix részletes konstrukcidra vonatkozo szabélyokat.

A 44. pont szerint fogyaszté esetében a hitelezd jogosult a Hirdetményben, ASZF-ben vagy
a kolcsOnszerz6désben meghatarozott dijak €és koltségek mértékének kedvezGtlen
médositasdra az ASZF IX.41. pontjdban meghatdrozott feltételek, koriilmények esetén.

A kedvezdtlen modositast a hitelez6 a modositds hatdlyba 1épését megel6zden legaldbb 60
nappal hirdetményben teszi k6zzé és legkésébb a mddositds hatdlyba 1épését legalabb 60
nappal megel&zGen postédra adott levélben értesiti az addst. A kedvezStlen mddositds esetén
az adés a modositds hatdlyba 1épése elbtt jogosult a kolcsonszerz6dés dijmentes
felmonddsdra, azzal, hogy a felmonddssal egyidejileg valamennyi fizetési kotelezettsége
egy Osszegben esedékessé valik.

A hitelez6 véllalja, hogy koltségeket és dijakat évente legfeljebb négy alkalommal és
legfeljebb az inflacié mértékével korrigdlja. A korrekcié fels6 mértéke megegyezik a
Hirdetmény utols6 valtoztatdsa Ota eltelt idGszakban a Kozponti Statisztikai Hivatal és/vagy
a Magyar Nemzeti Bank 4ltal havi gyakorisdggal kozzétett hazai fogyasztéi drindexek
alapjan szamitott altalanos arszinvonal valtozas mértékével.

A hitelez6 véllalja, hogy hirtelen bekovetkezd nagyfokd pénz- és tSkepiaci zavarok
bekovetkezése esetén datmenetileg, a zavarok fenndllasdig modosit egyoldalian dijat,
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koltséget. A hitelez§ villalja tovdbbé, hogy ilyen intézkedés alkalmazdsit - a PSZAF
egyidejd tdjékoztatdsa mellett - nyilvanossdgra hozza."

A 2012. mércius 23-t61 hatdlyos Altaldnos SzerzGdési Feltételek 45. pontja szerint a hitelez
jogosult a Hirdetményben, ASZF-ben vagy a kolcsonszerzédésben meghatéarozott dijak és
koltségek mértékének kedvezStlen moédositdsdra a dijak vagy koltségek mértékére
ténylegesen hatédst gyakorlé okok alapjan az Arazasi Elvekben meghatérozottak szerint. A
modositds a hatdlybalépéstsl vonatkozik a hatdlyban 1€vS szerz8désekre is (részletesen els6
foku itélet 18-30. pont).

A ... Altaldnos Szerzédési Feltételek Zart Végt Pénziigyi Lizing, Hajok cimszé alatt 2004.
szeptember 3-t6l a 21., 22, illetve az 52. pontban tartalmazta a perbeli rendelkezéseket 2010.
februdr 15-ig (részletesen elsd fokd itélet 30-40. pont).

A ... Altaldnos Szerzédési Feltételek Koleson Személy- és Kishaszon-gépjarmivek cimszé
alatt a 20. pont szerint amennyiben a tényleges végszamla Osszege - arfolyamvaltozas vagy
a gépjarmd aranak emelkedése miatt - az adasvételi szerz6désben szerepld vételartdl eltér,
ugy a hitelez6 moddosithatja a kolcson Osszegét, amennyiben az nem sérti a hitelezd
kockézatkezelési szabdlyait és az adds kéri a modositast. Modositds hidnydban az adds
koteles a kiilonbozetet a szallito részére megfizetni.

Tovéabbi egyoldali moédositdsokra vonatkozik a 21. pont, az elGtorlesztésre az 57. pont,
illetve a 2007. augusztus 1-t6] hatdlyos szoveg szerint az 58. pont (részletesen els§ foku
itélet 40-50. pont).
Egyoldali médositdsra vonatkoznak az aldbbi rendelkezések:
« .. ASZF Kolcson Személy- és Kishaszon-gépjarmtivek cim 20., 21. és 58. pontjai
(részletesen elsé fokd itélet 51., 57 pont).
e ... személy- és kishaszonjirmdvek vdsdrldsdhoz nydjtott kolcson Altaldnos
Szerz6dési Feltételeket tartalmazo iizletszabalyzata 43., 44., 47. pontjait illetGen
részletesen az elsd foku itélet 57., 66. pont.

.. Havi Fix Termékre vonatkozé kolcsonszerz8dés alapjdn fennallo tartozds
kivdltdsira vonatkozéan a ... ASZF-et tartalmazé iizletszabdlyzata 43. pontjai
tartalmaznak relevans rendelkezéseket (elsd foku itélet 67. pont).

* .. Altaldnos SzerzGdési Feltételek Zart Végd Pénziigyi Lizing Személy- és

Kishaszon-gépjarmivek esetében cimsz6 alatt a 23., 24. pontban tartalmazza az
egyoldalu modositasra és az 53., illetve 54. pontban az el6torlesztésre vonatkozo
rendelkezéseket (els6 foku itélet 68-81-ig).

e .. Személy és Kishaszon-gépjarmivek Zart Végd Pénziigyi Lizing ASZF-eket
tartalmaz6é Uzletszabdlyzat IX. fejezetében tartalmazza a kamatok, egyéb dijak,
koltségek, szerz6déses feltételek egyoldalu modositasdnak szabdlyait 45-49. terjedo
pontokban (elsd foku itélet 83-t61 87-1g).

o Zart Végi és Nyilt Végli Pénziigyi Lizingre Vonatkozé ASZF-et tartalmazé
lizletszabdlyzat személy- €s kishaszon-gépjarmiivekre vonatkozodan ...(els6 foku itélet
88-94-ig).

e .. Altaldnos Szerzédési Feltételeket tartalmazé iizletszabdlyzata Személy- és
Kishaszon-gépjarmdvek Zart Végi és Nyilt Végl Pénziigyi Lizing és Zart Végl
Pénziigyi visszlizing 44-47. pontok 2004. marcius 15-t8l (els§ foku itélet 95., 96.
pont)



16.G£.40.589/2014/7.

... ASZF Zart Végii Pénziigyi Lizing Személy- és Kishaszon-gépjarmévek 2005.
szeptember 15-t61 24., 25., 47. pont (els6 foku itélet 97.,98., 99)

e .. ASZF Zart Végli Pénziigyi Lizing Személy- és Kishaszon-gépjarmivek
visszlizingje 24., 25., 48. pontok ugyanezen pontok 116-ig
* ... pénzkolcson nyujtisa pénziigylr szolgdltatdsi tevékenységre vonatkozd

lizletszabdlyzat  kolcson- vagy lizingdij tartozds kivéltdsdra  vonatkozd
kolcsonszerzodések esetén 4.1. pont, (els6 foku itélet 117.)

o ... koleson vagy lizingdij tartozas kivaltasara vonatkozoé kéleson Altaldnos Szerzédési
Feltételeket tartalmaz¢ tizletszabdlyzat 39., 40-42., (elsé foku itélet 126-1g.)

o ... Lakdsingatlan Zart Végi Pénziigyi Lizing Altaldnos Szerzédési Feltételek 18., 19.,
85. és 52. pont (elsd foku itélet 127. pont)

« ... Lakdsingatlan Zart Végd Pénziigyi Lizing ASZF 18., 19., 85. (Hirdetmény) 52.
(el6torlesztés) 128., 129. pont ... ugyanez 13., 20., 21., 87. és 54. pont, 129., 130.,
131., 132.

.. Lakdsingatlan Nyilt Végdi Pénziigyi Lizing ASZF 139-144., 145-t6l
Lakésingatlan Zrt Végid Pénziigyi Lizing ASZF 21. és 54. pont, 145-151-ig.

« ...nem lakdscéld helyiség Zart Végii Pénziigyi Lizing ASZF 152.

* .. lakas és nem lakds céljara szolgal6 ingatlan Zart Végi és Nyilt Végi Pénziigyi
ASZF Uzletszabalyzat 43, 47. pontok (153-158-1g)
e ... lakéingatlan lizinggel kapcsolatos lejart tartozdsok megfizetésére vonatkozo

koleson ASZF Uzletszabalyzat 39., 40., 55. pontok (160-164-ig)

.. é6s ... lakdsingatlan Zart Végi és Nyilt Végdi Pénziigyi Lizing ASZF 12., 14., 21. és
54. pontok (165.)

® .y sy ... lakds €és nem lakds céljara szolgdld ingatlan Zart Végi és Nyilt Végu
Pénziigyi ASZF 44-47-ig és 95. pontok (166.)

e Lakasingatlan Pénziigyi Lizingszerz6dés 9., 8., 12.11., 12.12,, 21.1., 17.1. pontok
177.,167.)

e Zart Végl Lakasingatlan Pénziigyi Lizingszerz6dés 9., 8., 12.11. és 12.12., 21.1. és
17.1. pontok (168.)

» Lakésingatlan Nyilt Végi Pénziigyi Lizingszerz6dés 9., 8., 12.11. és 12.12., 21.1. és
17.1. pontok (169.)

* Nyilt Végil Pénziigyi Lizingszerzddés 9., 8., 12.11. és 12.12., 21.1. és 17.1. pontok

(170.)

Zart Végi Lakasingatlan Pénziigyi Lizingszerz6dés (171.)

ElGfinanszirozasi kolcsonszerzddés 10., 13., 16. pontok (172., 173)

El6finanszirozo kolcsonszerzddés 10. és 13. pontja

Egyedi szerz6dések 7.2., 11.1., 12.5. és 13. pontjai (188-215.)

... MOL-csoport tagvallalatai altal foglalkoztatott munkavéllalok részére nyujtott

pénzkolesonre vonatkozé ASZF-ek, személy- és kishaszon-gépjarmidvek 20., 21.,

22., 88., illetve 57. pontok (216.)

A felperes a F&varosi Torvényszékhez eredetileg 2014. augusztus 15-én nyujtott be kereseti
kérelmet az alperes ellen, kérte a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 8.§ (4) bekezdése és a 11.§
(3) bekezdése alapjan, hogy a birdsdg éllapitsa meg, hogy az altala csatolt kivonatban és az
ott megjeldlt id6pontokban hatdlyos egyoldali szerz8désmoddositas lehetGségét tartalmazo
szerzGdéses kikotések tisztességesek, érvényesek. Az egyedileg meg nem targyalt szerz8dési
feltételek tisztességességének a megallapitdsat is kérte, tovabbd, hogy marasztalja a birdsag
az alperest perkoltségben. Kérte a keresetlevélben, hogy az els6foku bir6sdg a per
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targyaldsanak felfiiggesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirésagndl az 4ltala
megjelolt jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének, nemzetkozi szerzddésbe
litkozésének megéllapitasit, illetve kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsiga el6tt eldzetes
dontéshozatali eljardas meginditasat.

A felperes F3 alatt csatolta azt a kivonatot, melyben szovegszertien megjeldlte az dltala és a
jogelddjei altal a peresitett idGszakban alkalmazott szerzddéses kikotéseket, a kivonat
feltiintette a szoveg valtozdsokat is a kiilonbozd idGpontokban.

Az els6foku birésdag a 2014. augusztus 15-én kelt, 2014. augusztus 27-én jogerlre
emelkedett 5.G.43.271/2014/2. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitotta.

A felperes a keresetlevelét ismételten benyujtotta.
Az alperes részletes ellenkérelmet terjesztett eld, a kereset elutasitasat kérte.

A felperes a pénziigyi intézmények mikddésére, szabdlyozdsukra vonatkozé elGaddsa
korében kiemelte, nem mell6zhet6 annak vizsgélata, hogy az egyoldali kamatmddositasi
rendelkezések megfeleltek-e az azokra vonatkozé 1996. évi XII. torvény (Hpt.) szabdlyainak
€és egy€b jogszabalyi elbirasoknak. A felperes bemutatta a pénziigyi targyu torvényekben az
egyoldali szerz6désmoddositds szabalyozasdnak véltozdsat az EU-hoz vald csatlakozdssal
Osszefiiggésben, igy utalt a Hpt. mdédositdsara, majd a 2010. janius 11-ei hatdlyon kiviil
helyezésére, a 2009. évi CLXII. torvény, illetve a 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet
rendelkezéseire. Kiemelte a 93/13. EGK irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd 18/1999. (IL.5.)
Kormdnyrendeletet, annak modositasait, majd a 2014. marcius 15-1 1) Ptk. szabalyait.
Ismertette ebben a korben a birdi gyakorlat alakulésat, igy 2001-t8l a 2/2012. PK vélemény
1étrejottéig eseti dontéseket taglalt. Ezt kovetGen a 2/2012. PK vélemény bir6i gyakorlatban
valé megjelenését, az ezzel kapcsolatos anomadlidkat, illetve a 2/2014-es PJE hatédrozat egyes
elveit taglalta.

A 2014. évi XXXVIII. torvény hatalyaval, hianyossdgaival kapcsolatban kifejtette a
jogszabdly alkotmdnyellenességével kapcsolatos elGaddsat, részletesen kitérve a
jogallamisagbol eredd alkotmdényos jogok, elvek sérelmére, igy a normaviligossag, a
jogbiztonsag, a jogéllam és a bir6sdghoz val6 fordulds joga sérelmével, a felkésziilési id6
hidnydval, a szerzett jogok sérelmével, visszaélésszerli joggyakorldssal kapcsolatos
allaspontjat kifejtve. Ezen tilmenden az alapvetd jogok sérelme, igy a jogorvoslathoz val6
jog sérelme, a jogdllamisag, a szerzGdési szabadsag sérelme, johirnévhez val6 jog sérelme,
az Alapjogi Charta sérelme, az emberi jogok eurdpai egyezményének sérelme, a
tisztességhez vald jog megsértése, a tulajdonhoz valé jog megsértése korében kifejtettekkel
kapcsolatosan jogszabdlyokat, illetve eseti dontéseket hivott fel. Rogzitette, az egyes ASZF-
ek véltozdsait bemutatta, az ASZF-ek mindegyike a kégens jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelels, ha az ASZF megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek, az nem lehet
tisztességtelen.

A 2009. majus 22-e el6tti idGszakban hatdlyos kikotések vonatkozasdban kizdrdlag a jogok
és kotelezettségek egyensulya vizsgalhato, a transzparencia elve, illetve az abbodl levezetett
egyéb kovetelmények csak az ezt kovetGen hatdlyos rendelkezésekre vonatkoztathatok.
Utalva a 6/2013. PJE-re a kikotések részletes, az egyes szerz6désmodositdsi okok

z2 2z

vonatkozasaban torténd kiilon-kiilon vizsgalatat kérte, azaz az érintett szerz6déses kikotések
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részleteiben, okokra lebontott vizsgélatat, utébbi korben a részletes el6addsa az alabbi volt:
Egyértelmtiség: A csatolt ASZF-ek az F/3 alatt csatolt kivonat szerint meghivatkozottan
mindvégig egyértelmlen és vildgosan tartalmaztik, hogy a felperesi pénziigyi intézmény
jogosult a szerz6dést modositani. Valamennyi, a kivonatban idézett szerz6déses rendelkezés
a magyar nyelv szabdlyai szerint, az 4tlagfogyaszté szdmara vilagos megfogalmazast
tartalmaz.

Az F/3 alatt csatolt kivonat valamennyi ASZF esetében szovegszeriien, pontosan idézve
tartalmazza az ASZF szerzGdésmédositdssal kapcsolatos rendelkezését. Az ASZF-ek
modositasai minden esetben megfeleltek a magyar nyelv szabdlyainak €s az egyértelmtiség
kovetelményének, bonyolult szakkifejezéseket €s kovethetetlen utaldsokat a hivatkozott
rendelkezések nem tartalmaztak.

Felmondas: A csatolt ASZF-ek az F/3 alatt csatolt kivonat szerint meghivatkozottan
valamennyi esetben biztositjdk a lizingbe vevOnek a szerz&dés megsziintetéséhez fliz6d6
jogat arra az esetre nézve, ha a szerz8dés modositasaval nem ért egyet.

Az ASZF-ek biztositjidk az adésok felmonddsi jogit. Az F/3 alatt csatolt Kivonat szerint
nevesitett egyes ASZF-ekben az adds ezen jogosultsdga kifejezetten felmonddsi jogként
keriilt kikotésre, mig egy ASZF a fogyasztéknak az egyoldald szerzGdésmédositds esetére
teljes elStorlesztés lehetGségét biztositott, amely elStorlesztés kovetkeztében a szerz6dés
megsziintetésre keriil. Az ados jogai a nem kivéant tobblet kamatfizetési kotelezettséggel
szemben mind a két jogi tt esetében biztositottak. Az ASZF ekként mind abban az esetben
megfelel§ jogvédelmet biztosit az adosnak, ha az a felmonddsi jogot az egyoldalu
kamatemelés esetére kifejezetten deklardlja, illetve ha az egyoldald kamatemelés esetére a
felperesnek azonnali és teljes elGtorlesztési jogot biztosit.

A Hpt. médositasat kdvetSen a felmondas joga kogens jogszabélyban nyert szabalyozast igy
az nem tisztességességi kérdés.

Szimmetria elve: Az F/3 alatt csatolt kivonat szerint meghivatkozottan egyik ASZF sem
zérja ki, hogy a szerz6désmoddositds a fogyasztd irdnydba is torténjen, tehdt a klauzuldk
mindkét irdnyba engedték a médositas lehetdségét.

Az egyes ASZF-ek nem tiltottdk, hogy a kamatmértékre befolydst gyakorlé tényezSk
kedvez$ véltozdsa esetén a kedvezmény a fogyasztok részére tovabbitdsra keriiljon. Az
lizletszabélyzatok és ASZF-ek médositasai a szimmetria kovetelményének teljesiilését nem
érintették.

A szimmetria elvét a Hpt. 2009/08/01-1 modositasa kogens jogszabalyi elGirdssa tette,
amelyre a fogyasztd kozvetleniil is hivatkozhat, tehit ezen idSponttdl kezdve ez méar nem
tisztességtelenségi kérdés.

Tételesség

A csatolt ASZF-ek az F/3 alatt csatolt kivonat szerint meghivatkozottan felsoroltik, hogy
milyen okokbdl lehetséges a szerz6désmodositds. A kivonatban szerepld okok az egyes
ASZF-ek tekintetében az aldbbiak:

1- 11, 12, 30-44, 68-71, 97, 126-149, 150-153, 172-173, 183-192, 194-207 sorok

. a kikotések a) pontjai a referencia kamatldb valtozdsa miatti véltoztatdsra adtak
lehetdséget,
. a kikotések b) pontjai értelmében a felperesnek tobbletkoltséget okozé hatdsagi

gyakorlat vagy jogszabdlyvéltozds, a felperesnél jelentkezd finanszirozdsi koltségek
megvaltozdsa, a tGke- €s pénzpiaci kamatlabak emelkedése, a jegybanki alapkamat
emelkedése, a bankkozi hitelkamatok emelkedése, refinanszirozasi feltételek megvaltozasa,
valamint minden olyan adé-, és/vagy illetékhéatrany esetén, amelyet a lizingszerz6dés
szerinti jogligylet és/vagy a refinanszirozds kapcsan a jogszabdlyok esetleges valtozdsa miatt
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a felperes elszenved.
13, 45, 72, 98, sorokndl — a kikotések a) €s b) pontjai az el6zéekkel azonosak.

. a kikotések c) pontja értelmében az adds tobbszori késedelme esetére.

14, 40, 46, 73, 74-76, 99-100 sorokndl a kikotések a), b) pontjai azonosak az eldzdekkel.
. a kikotések c) pontjai az adds altal adott csoportos beszedési megbizas visszavondsa,
megtagadésa esetén.

15,  47-49 sorok a) és b) pontjai azonosak az el6zdekkel,

. a kikotések  ¢) pontjai az adds dltal adott csoportos beszedési megbizas
visszavondsa, megtagadasa esetén.

. a kikotések  e) pontja értelmében a felperesnél jelentkez$ finanszirozasi

koltségek megvialtozasa esetén.

16 - 21, 22 - 29, 50-67, 77-96, 101-115, 117-125, 154-171, 174-182, 193, 208 sorok Kamat
a) pontja azonos az eldz6ekkel,

. a kikotések bl) pontja a jogi, szabdlyoz6i kornyezet megvdltozasa esetén ad
lehetGséget az egyoldali szerz6désmodositasra, amennyiben

a) a hitelez6 - a kolcsonszerzddés szerinti jogviszonyokat — szorosan és
kozvetleniil érint6 - tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozé vagy ahhoz
kapcsolodé jogszabdly, jegybanki rendelkezés vagy a Hitelezére kotelezd egyéb
szabdlyozok megviltozik;

b) a hitelez6 - a kolcsonszerz&dés szerinti jogviszonyokat  szorosan €s
kozvetleniil érintd - tevékenységéhez kapcsolhaté kozteher- (pl. ado-) valtozasa, a kotelezd
tartalékolasi szabdlyok véltozasa; (kovetkezik be)

c) kotelezd betétbiztositds Osszegének, vagy dijanak valtozasa.
. a kikotések b2) pontja a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasdgi kornyezet

moédosuldsa esetén ad lehetGséget az egyoldali szerz6désmoddositisra, amennyiben a
hitelezd forraskoltségeinek valtozdsa/pénzpiaci forrasszerzési lehetGségek valtoznak:

- Magyarorszig hitelbesoroldsdnak valtozésa,

- az orsziagkockazati felar valtozasa (credit default swap),

jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatldbak véltozésa,

a bankko6zi pénzpiaci kamatlabak/ hitelkamatok valtozasa,

- a Magyar Allam vagy a Hitelez§ 4ltal kibocsétott kotvény és SWAP hozamgorbék
egyméashoz képest torténd elmozdulésa,

- refinanszirozdst biztosito, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozaméanak, illetve
kibocsétdja elismert kiils6 hitelmindsitd szervezet dltali kockdzati besoroldsdnak valtozdsa
vagy az ilyen besoroldshoz kapcsol6dé koltségek megvaltozasa,

- a Hitelez6/Lizingbeado lekotott iigyfélbetétei kamatanak vdltozésa.

. a kikotések b3) pontja az addés kockdzati megitélésének valtozdsa alapjan ad
lehetGséget a kamatvaltozasra, amennyiben a hitelez6 a vonatkoz6 jogszabdlyi elGirasoknak
megfelel§ eszk6zmindsitési szabdlyzata, vagy bels§ adosmindsitési szabdlyzata szerint -
kiilonos tekintettel az adds pénziigyi helyzetében és fizetGképességi stabilitdsdban
bekovetkezd valtozdsokra -,

a) az Ados, illetve a kolcsoniligylet mds kockdzati kategéridba torténd atsoroldsa
indokolt,

b) azonos kockdzati kategéridba tartoz6 kolcsoniigyletek, illetve ligyfelek kockazata
valtozott, vagy

C) a nyujtott kolcson fedezetéiil szolgdlé fedezet értéke a kolcson folydsitdsdnak
id6pontjdhoz képest legaldbb 10%-kal csokkent.

. A Hitelezd véllalja, hogy koltségeket és dijakat évente legfeljebb négy alkalommal €s
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legfeljebb az inflacié mértékével korrigdlja. A korrekcié fels6 mértéke megegyezik a
Hirdetmény utolso valtoztatdsa Ota eltelt idGszakban a Kozponti Statisztikai Hivatal és/vagy
a Magyar Nemzeti Bank 4ltal havi gyakorisdggal kozzétett hazai Fogyasztéi drindexek
alapjan szamitott altaldnos arszinvonal véltozas mértékével.

ElGadta, az F/3 alatt csatolt tabldzatban szereplé ASZF-ekben szerepld okokat a jogalkot6 a
275/2010. (III. 15.) Korm. rendelet elfogaddsaval jogszerlinek minGsitette. Valamennyi, az
F/3 alatti mellékletben megjelolt a torvény szerint definidlt ASZF tételesen tartalmazza a
modositasra okot ado koriilmények listéjat.

Az objektivitas elve kapcsan elGadta, a felsorolt okok mindegyikér6l megéllapithato, hogy
azok objektivek, mert a felperes rdhatdsatdl fiiggetlen tényezdk voltak. A fenti okok
leginkdbb a jogszabdlyalkotdssal, dllampapirok hozamédnak alakuldsdval, mds bank, illetve
bankok, a pénzpiaci véltozasok, illetve a forraskoltségek alakuldsaval fiiggnek Ossze,
amelyek fiiggetlenek a felperestdl.

Az F/3 alatt csatolt tdbldzatban szerepld, a torvény szerint definidlt ASZF-ekben szerepls
okokat a jogalkoté a 275/2010. (III. 15.) Korm. rendelet elfogadasdval jogszertinek
mindsitette. A felperesi ASZF-ekben szerepl okok ekként ipso iure objektivek. A felperes
altal alkalmazott ASZF-ek idS kdzbeni médositdsai soran az objektivitds elve nem sériilt. Az
alkalmazott okok a jogszabdlyban is megjelolt okoknak megfeleltethetdek, tehét a jogalkoto
altal is objektivnek mindsitett koriilményeket tartalmazzak, azzal, hogy felperes a PSZAF
altal szovegezett Magatartdsi Kodexet dnkéntesen a teljes iizleti tevékenységére kiterjesztve
alkalmazta. Ha ezzel kapcsolatban aggaly meriilne fel, ugy kozgazdasagi szakért
kirendelése valhat sziikségessé.

A ténylegesség és ardnyossdg elve korében elGadta, a fent felsorolt okok mindegyike
ténylegesen kihathat egy adott hitel hiteldijara. A bank kamat- (hiteldij) képzési eljarasat a
PSZAF (MNB) vizsgélja/vizsgilta, és a Feliigyelet sohasem allapitott meg olyat, hogy a
felperes nem 1étezd, vagy nem a kamatra, vagy a dijra/koltségre ténylegesen haté okokat
vett volna figyelembe a szerz8désmodositds sordn. Az drazdsi elvek ugyancsak a
ténylegesség €s aranyossag meglétét igazoljak. Tekintettel arra, hogy a tényleges €s aranyos
szerz6désmodositast csak egy utdlagos ellendrzés keretében lehet ellendrizni, az itt felsorolt
okokrdl az absztrakci6é szintjén csak annyit lehet megéllapitani, hogy a fenti feltételek
ténylegesen kihatdssal birhatnak az egyedi hitelszerz6dés kamatanak (hiteldijanak)
modositasara.

Az ardnyossdg szempontjabol relevancidval bir, hogy az egyes szerz8désmodositasi
klauzuldk mindkét irdnyban lehetdvé teszik a szerz6dés modositdsat.

Az atlathatosag elvével kapcsolatban elGadta, az atlathatdosag elvének meghatarozasandl a
torvény az eldre- kalkuldlhatosag (milyen feltételek milyen mértékd koltségnovekedést
idéznek el6) feltételét irja eld. A torvény megfogalmazdsdbdl azonban nem egyértelmd,
hogy a mérték tekintetében milyen mélységi ,.elGrelathatosdgot” kovetel meg a tdrvény,
azaz, hogy egy egzakt, kvazi képletszerd formula elégiti csak ki az atlathatsag elvét, vagy
abban az esetben is teljesiil az atlithatésdg kritériuma, ha a kérdéses ASZF-ben a
kamatvaltoztatds indoka egyértelmten és tételesen meghatarozasra keriil és az indok, vagy
ok tényleges hatdssal van a mindenkori kamatra, mert ebben a megkdzelitésben 6nmagiban
az objektivitds €s a tételesség kritériumanak teljesiilése biztositja az atlathatosagot, hiszen
ha ez a két elv teljesiil a szerz6déskotéskor, akkor a fogyaszté biztos lehet benne, hogy csak
és kizarolag a ténylegesen sziikségszert €s aranyos mértékben keriil sor a kamatemelésre.
Tekintettel arra, hogy a torvény a 2/2012. PK vélemény szovegezését veszi at, alappal
feltételezhetd a jogalkotd azon akarata, hogy az dtlathatésdg kritériumat is a 2/2012 PK
vélemény indokaival egyezGen kivanta érvényesiteni. A PK vélemény is csak példaként
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emliti a referencia kamatra épiil§ szerz6déseket. Ezek szerint mas megoldds is lehetséges,
jelestil a felperes 4ltal vélasztott szovegezés. A PK vélemény hivatkozott indokldsa hibas
premisszara épiil a referencia kamat kikotéses konstrukcié tekintetében, hiszen az nem
mindsiil egyoldalu szerz6désmodositasnak. Az elore kalkuldlhatésag képletszerd
meghatarozasa a valtoz6 kamatozasu hitelszerz6dések esetén teljesithetetlen.

Figyelemmel arra, hogy az datldthatésdgnak a torvényben leirt - vélt - értelmezése
értelmezhetetlen a referencia kamaton kiviili mas (jogszabdly altal egyébként megengedett)
kamatkonstrukciora, ezért az 4tlathatésdg tesztje csak az eurdpai joggyakorlat szerint
végezhetd el. Ez pedig lényegében megfeleltethetd az egyértelmidség és érthetd
megfogalmazas elve korében mar kifejtett transzparencia kovetelményével, azaz hogy a
szerz6désbdl magédbdl egyértelmiien és vildgosan kideriiljon a fogyaszté szdméra, hogy az
adott szerz6déses feltétel milyen kovetkezménnyel jar red nézve a szerz6dés idGtartama alatt
(a kamat valtozhat - nShet vagy csokkenhet - és emiatt a fizetési kotelezettsége is valtozhat)
illetve hogy ezen szerzOdéses feltétellel kapcsolatban milyen jogai €s kotelezettségei
vannak.

Mivel a kamatvéltozas oka egy objektiv, a kamat mértékére kozvetleniil hat6 koriilménynek
(a forraskoltségnek) a vdltozdsa, ezért minden tovédbbi kiillon megkotés vagy értelmezés
nélkiil biztositott és a szerz6dés alapjan egyértelmisitett, hogy a jov6beni kamatemelés
lehetséges mért€ke is ezen objektiv ok véltozdsaval egyiitt fog valtozni, azaz néni vagy
csokkenni fog, hiszen ha nem a ténylegesen és sziikségszertien ardnyos mértékben torténik a
kamatemelés, az dnmagdaban szerz6désszegést valdsitana meg felperes részEérdl, hiszen nem
teljesitené az ASZF azon feltételét, hogy akkor jogosult csak kamatot emelni, amennyiben a
forraskoltség valtozik. A szerzddésszegés kérdése viszont nem tisztességességi kérdés mert
a tényleges forraskoltség valtozassal nem indokolt mértékd kamatemelés ténye minden
tovdbbi nélkiil ellenGrizhetd a kamatemelésre okot adé forrdskoltségek valtozdsanak
historikus szamszerd tényadatai alapjan. Mint ahogy ezt a kérdést a PSZAF (MNB) a piaci
szereplSk korében folyamatosan vizsgdlja és adott esetben a tilzott kamatemelés mértékét
visszafizetni rendeli a fogyasztonak. Tehdt nem foghat helyt egy olyan ellenvetés, hogy a
kérdéses ASZF alapjan ne volna 4tlithaté a kamatemelés, és hogy emiatt ne volna
ellendrizhets az, ha tilzott kamatemelésre Keriil sor.

Hivatkozott a PSZAF vizsgélatara, illetve a Magatartdsi Kédexre, inditvanyozta nyelvész és
kozgazdasagi szakértd kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitasit és a felperes perkoltségben marasztalasit kérte. Utdbbi
korben megbizdsi szerzGdést csatolt. Kérte a felperes inditvdnyainak mell6zését a
szerzGdéses kikotések vizsgdlata kapcsdn, inditvanyozta, hogy a birdsag a felperes éltal
peresitett szerzédéses kikotésekre azok valamennyi id6allapotira vonatkozdan elGszor a
mérlegelést nem 1gényld, szovegszerden ellendrizhetd hiarom torvényi feltételnek [4.§ (1)
bekezdés b), f) és g) pont] valé megfelelGségét vizsgilja és csak ezt kovetGen a tobbit. Ha
egy feltétel vonatkozdsaban gy taldlja, az nem felel meg a torvényben irtaknak, akkor az
adott szerzddéses kikotést mar ne vizsgélja tovabb.

Utalt a jelen per specidlis voltdra, kérte a jelen perre nem tartozd kérdésekkel és
elokérdésekkel kapcsolatos inditvanyok mell6zését, illetve az érdemben nem vizsgalhato
kereseti kérelmek elutasitdsat. Részletesen nyilatkozott a jogszabdlyvéltozdsokra, illetve a
Kiria hatdrozatai kapcsan kifejtette dllaspontjat.

Eseti dontéseket hivott fel az Eur6pai Birdsag gyakorlata, illetve hazai bir6sagi gyakorlat
elemzése sordn. Az Eurépai Birdsdg egyes hatdrozatai kiemelése utdn utalt arra, a Charta
nem alkalmazhatoé a tisztességtelenségi szempontok kapcsdn, alkalmazdsa esetén sincs
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sziikség rendelkezései értelmezésére, ugyanez vonatkozik a felperes éltal hivatkozott unids
alapjogokra. A magyar allam konzulticids kotelezettségének eleget tett, elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése, illetve Alkotméanybirdsigi eljaras kezdeményezése
sem indokolt. Ezzel kapcsolatban részletesen kifejtette az alaptorvény-ellenességgel
kapcsolatos felperesi dllaspont cafolatara vonatkozé eldadésat, alkotmanybirdsagi dontések,
illetve Kuriai dontések ismertetése mellett.

Az els6foki birésdg az 5.G.43.469/2014/5. szamu végzésével az Alkotmanybirdsig
eljarasanak kezdeményezésére, valamint az Eurdpai Unié Birdsidga el6tt elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta, majd a 2014.
szeptember 19-én kelt 5.G.43.469/2014/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperest 1.270.000 forint 15 napon beliili alperesnek torténd perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
2004. majus 1. napjan hatalyos 209/B. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az dltalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz0dés kikotése, ha a johiszemiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsdgait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyéra allapitja meg.

A Ptk. 2006. marcius 1. napjatdl hatalyos 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az
altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz8désben egyedileg meg nem targyalt
szerz0dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbsl eredd jogait €s kotelezettségeit a
JOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaldan és indokolatlanul a
szerzG6dési feltétel timasztdjaval szerz6dést kotd fél hatranydra allapitja meg.

A Ptk. 2009. majus 22. napjatol hatalyos 209.§ (4) bekezdése szerint az dltalanos szerz6dési
feltétel és a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
Oonmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (4 Ptk.) 2014. marcius 15. napjatol
hatdlyos 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az az éltalanos szerzddési feltétel,
amely a szerzddésbil eredd jogokat és kotelezettségeket a jOhiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz&dési feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara édllapitja meg.

Az 1) Ptk. 2014. maércius 15. napjatdl hatdlyos 6:103.§ (2) bekezdése szerint a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerz8désben az dltalanos szerzodési feltétel €s a vdllalkozas altal elGre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel tisztességtelen voltdt
onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmd.

A fogyasztdval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiils feltételekrdl szo16 18/1999.
(IL5.) szamd Korm. rendelet 2.§ d) pontjdnak 1999. marcius 1. napjatél hatdlyos
rendelkezése szerint a fogyaszté és a gazdalkodo szervezet kozotti szerzGdésben az
ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzddési feltételt,
amely lehet6vé teszi, hogy a gazdalkodo szervezet a szerzddést egyoldalian, a szerz8désben
meghatédrozott alapos ok nélkiil médositsa, kiilondsen, hogy a szerz&désben megallapitott
pénzbeli ellenszolgdltatds mértékét megemelje, vagy lehet6vé teszi, hogy a gazdilkodd
szervezet a szerzOdést egyoldaluan, a szerz8désben meghatéarozott alapos okkal modositsa,
ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstSl azonnali hatéllyal eléllni, vagy azt
felmondani.

A Kiuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatinak 2. pontja szerint az egyoldalu
szerzGdésmodositast lehetdvé tevl szerzddéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem
felel meg a fogyaszt6i kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény 4ltal alkalmazott altalanos
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szerz6dési feltételekben szereplS egyoldali szerz6désmodositédsi jog tisztességtelenségérol
sz016 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelmi és érthetd
megfogalmazds elve; tételes meghatirozds elve; objektivitds elve; ténylegesség és
aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhat6sag elve; szimmetria elve). Ezen elvek
alapjan az egyoldalu szerz6désmodositas lehetGségét szabalyozd szerzddéses rendelkezések
akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdmdra vildgosan és érthetéen
meghatdrozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjelolt
koriilmények valtozdsai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszté fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lehetdvé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasra a szerzddéses rendelkezések betartdsdval az ardnyossdg, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény
1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatidlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény
hatélybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzddésre terjed ki. E torvény
alkalmazasdban fogyasztor kolcsonszerz6désnek mindsiil a pénziigyi intézmény €és a
fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és
forintban torlesztett) vagy forint alapi hitel- vagy kolcsonszerz8dés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazd A4ltaldnos szerzGdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel valt.

A 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan az egyoldald szerz6désmodositas
lehetGségét tartalmazo fogyasztéi kolcsonszerzddés vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6vé tevl szerzGdéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel
arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmd és érthetd megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyasztd
szamdara nem vilagos, nem érthets;
b) a tételes meghatarozds elvének: az egyoldali szerz6désmoddositds feltételei nem

tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példalozo jellegd felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldald mddositds feltételei nem objektiv jellegiiek,
vagyis a fogyasztoval szerz6dd félnek moddja van a feltétel bekovetkeztét elGidézni, abban
kozrehatni, a médositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatirozott koriilmények
ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatosdg elvének: a fogyaszté nem ldthatta elére, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhat6sag elvének: a szerz6désmodositds bekoOvetkezése esetére nem
biztositja a fogyaszté szdmdra a felmondds jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszté javara bekodvetkezd feltételvaltozas

hatédsa a fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

Az els6foku birdsag elsddlegesen vizsgélta, miutdn a felperes egy cégcsoport tagja és olyan
altalanos szerzddési feltételt 1s csatolt (pl. F/18/1.), melyet tobb int€ézmény alkalmaz, igy
olyat is, amely nem jogelddje a felperesnek ..., hogy az érdemi elbirdlasnak ezen koriilmény
akadélyat képezheti-e, és tigy foglalt 4llast, hogy nem képezi.

A peres eljaras soran érdemben megallapithato volt, hogy a perbeli szerz8dési feltételek
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olyan éltaldnos szerzddési feltételek, illetSleg egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltételek, melyekre az 2014. évi XXXVIIL. torvény hatdlya kiterjed.

E korben a birdsag figyelembe vette a felperesi keresetpontositdst, mely arra vonatkozott,
hogy a kivonatban sorszamozassal megjelolt feltételek végén taldlhato, tligyfelet megilleté
felmondast/elStorlesztést biztosito kiilon kikotések nem képezik a kereseti kérelem részét. A
kivonat cime is ilyen mddon keriilt egyebekben feltiintetésre a felperes 4ltal (,,egyoldald
modositasra vonatkozo6 szoveg, €s iigyfelet megilletd felmondést biztosité rendelkezések™).
A felperes éltal eladottakkal szemben az els6foku birdsdag alldspontja szerint a referencia
kamatldb valtozasatol fliggd kikotések viszont a torvény hatalya ald tartoztak, azok ugyanis
nem automatizmuson alapultak, hanem a felperes dontésén, miutdn a feltétel
bekovetkeztekor a felperes ,,jogosult” volt a moédositasra, illetSleg ,,modosithatta” a dijat,
mely egyoldalu szerz6désmodositdsi lehetdséget jelentett.

Az els6foku birésag ezért érdemben vizsgélta a feltételeket a 2014. évi XXXVIIIL. torvény
11.§-dban foglaltakra is tekintettel, ennek sordan a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.
pontjéban foglaltakra is figyelemmel volt.

Kifejtette, a pénziligylr intézmény daltal meghatirozott, egyoldalu szerz6désmodositast
lehet6vé tevo kikotések érvénytelenek lehetnek akkor is, ha kifejezetten nem iitkdznek a
Hpt. rendelkezéseibe. Tisztességtelen ugyanis az a kikotés, mely a johiszemdség és
tisztess€ég kovetelményeit sért6 modon, indokolatlanul, egyoldalian elényds a pénziigyi
intézmény szamadra.

Az egyoldalu szerz8désmodositasra vonatkozo kikotés kiilondsen akkor lehet tisztességtelen
a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény alapjan, ha:

a) a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. A vildgos és érthetd megfogalmazas korében
abbol indokolt kiindulni, hogy a fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén
kiviil es6 célbdl szerzddést kotd személy. Az adtlagos fogyasztd tehat nem rendelkezik
kiilonleges szakismerettel €s szakértelemmel, ugyanakkor az tigyletkotés kockdzata 6t is
terheli. A pénziigyi kotelmekben - az atlagfogyasztdé dltal nem feltétleniil ismert -
szakkifejezések haszndlata, adott esetben matematikai formuldk (képletek, algoritmusok)
alkalmazésa elkeriilhetetlen. A szakmai fogalmak (példaul BUBOR, EURIBOR, SWAP
tigylet stb.) haszndlata onmagdban nem tisztességtelen. Lényeges kovetelmény viszont,
hogy az é4ltaldnos szerzddési feltételek a fogyaszté szdmdéra attekinthet6 szerkezetben
jelenjenek meg. A tobb szerz6dés megkotése céljabol eldre elkészitett, kiilonbozs
rendeltetést kolcsonszerzddésmintdk gyakran utalnak a kiilon okiratokba foglalt, masutt
elhelyezett iizletszabalyzatra, hirdetményre, és ilyenkor az atlagfogyaszté szaméra - az utald
szabdlyok bonyolultsdga miatt - nem kovethetS, hogy mely altalanos szerz6dési feltételek
mely kikotései vonatkoznak az 4dltala megkotott konkrét jogligyletre. Ha az éltaldanos
szerz6dési feltételek szerkezeti kialakitdsa nem é&ttekinthetS, kovethetetlen, sziikségtelentil
bonyolult, a szerz6dési feltétel az egyértelmid és érthetd megfogalmazas kovetelményébe
itkozik. Elvaras az is, hogy a kikotés - az ligylet sajatossagai altal indokolt szakmaisdgon
kiviil - az atlagfogyasztd szamara kozérthetd stilusban €s olvashaté formatumban keriiljon
megszovegezésre. Onmagdban is tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha ezen okokbdl - az
egyértelmd, viladgos és érthetl szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt - a fogyasztonak
nem volt tényleges lehetdsége a kikotés alapos megismerésére, a szerz6dés megkotése eldtt.
b) a szerz6déskotés idépontjdban eldre tételesen nem hatdrozza meg a mddositisra okot
ado koriilményeket (ok-listit nem tartalmaz). A tételes meghatarozds kovetelményének
akkor felel meg a kikotés, ha az ok-lista teljes kortien és nem példalozva jeloli meg az
egyoldali szerz6désmodositasra okot ad6 koriilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot,
amely a figyelembe vehet$ tények és koriilmények taxativ felsoroldsat tartalmazza.
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c) az eldre tételesen meghatdrozott kikotés nem objektiv. Olyan, a szerz6déskotést

kovetden bedllo kiils§ koriilményt kell ugyanis megjeldlni, amelyet nem a pénziigyi
intézmény idézhet eld, vagyis nem szubjektiv (t6le fiiggd) dontése, magatartasa
kovetkeztében éallhat el§, annak elSidézésében a felek szerepet nem jatszanak, téliik
fiiggetlen tényez8k eredménye. Tisztességtelen tehat az ok-listdban szerepld olyan
koriilményviltozds megjeldlése, amelynek bekovetkeztét vagy mértékét a pénziigyi
intézmény egyoldaluan képes meghatarozni (pl.: a tulajdonosi hozamelvéras véltozisa).

d) az ok-listdban meghatédrozott feltétel valtozdsa ténylegesen nem gyakorol hatdst a
szerz0désben meghatarozott kamatra (dijra, koltségre). Nem szerepeltethet§ jogszerien
olyan tényez0 az ok-listdban, mely szakmailag indokolatlan, mert a kamatra (dijra,
koltségre) kihatdssal nincs, azaz semmilyen okszerd kapcsolatban nem 4all a kamat (dij,
kolts€g) mértékével. Az ardnyossag szempontjabol kiindulopont, hogy a fogyasztoval
szerz6d§ pénziigyi intézmény - amely a szerzddést gazdasdgi-szakmai tevékenysége
korében koti - elore kalkulélja a kdlcsOnnyujtas kockdzatait, és azokat a Hpt. szerint kezelni
is koteles. Az egyoldali szerz6désmoddositds jogidt nem lehet egyoldali haszonszerzésre
forditani. Az emelés mért€ke nem lehet magasabb, mint a koriilmény-valtozdsnak a kamatra
(dijra, koltségre) gyakorolt hatdsa, €s - masfeldl - a fogyasztd szaméra kedvezd valtozast is
érvényesiteni kell.

e) az ok-listaval kapcsolatban az atlathatdsig (transzparencia) nem érvényesiil.

Az Atlathatosdgi kovetelménynek a bankok példdul akkor tudnak eleget tenni, ha a
szerzOdésben:

- pontosan meghatarozzdk, mit tekintenek irdnyadd referencia kamatnak, illetve
milyen képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval Osszefiiggésben;

- megjelolik, hogy milyen id6kozonként vizsgaljdk feliil a kamatldbat (kamat
periddusok); milyen id6k6zonként alkalmazzdk a képletet; tovdbba rogzitik azt, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas feltétele bekovetkezésekor a fordulonapi helyzetet, a
periddus 4tlagét illetGen pontosan mit vesznek figyelembe;

- sziikség szerint meghatarozzdk azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem
modosithatjak a kamatokat sem a fogyaszt6 hatranyara, sem el6nyére.

f) az egyoldali szerz6désmoddositds esetére - mivel az a fogyasztd kotelezettségeire
kihat - nem biztositja a felmondés jogat. A felmondasi jogot elSirhatja maga a jogszabaly is,
ennek hidnyaban az altaldnos szerzddési feltételek kozott indokolt rendezni: a modositdst
hogyan kell a fogyaszté tudomaséara hozni, és mennyi 1d6 4ll a fogyasztd rendelkezésére
ahhoz, hogy felmonddsi jogdval éljen. E szerz6dési rendelkezések tisztességessége is
vizsgdlat targyat képezheti. Onmagdban a felmondds joganak kikotése ugyanakkor nem
teszi az egyoldalu szerzGdésmodositast tisztességessé. A felmonddsi jog gyakorlasdval
egyiitt jaré jogkovetkezmények - az egyOsszegd visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltas
magas tranzakcios koltsége - miatt ugyanis az a fogyasztd szdmdra gyakran nem jelent redlis
alternativat a szerz6désmodositdssal szemben.

g) a szimmetria elve nem érvényesiil. A fogyaszté terhére torténd egyoldala
szerz8désmodositds lehetGsége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyasztd hatranyara
torténd  koriilményvaltozds hatdsdnak Aathéritdsat teszi lehetévé, hanem egyidejlleg
kotelezettségként kezeli a fogyaszto javéra torténd koriilmények megvéltozdsa esetén annak
a fogyasztd javdra torténd érvényesitését az ardnyossig elvének érvényre juttatdsa mellett.
Ellenkezd esetben a szerzodéskotéskor kialkudott ért€ékegyensuly felbomlik.

A fenti elvekre alapitottan az érdemi vizsgdlat sordn a kereseti kérelemben megjelolt
kikotéseket az elséfoki birdsdg egyenként vizsgdlta - azok tartalma alapjan egyuttal
csoportositotta.
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Az itélet tényalldsdban az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7, 8., 9., 10, 11., 30, 31., 32, 33., 34., 35,
36., 37., 40., 41., 42., 43., 44., 45., 68., 69., 70., 71., 72., 97., 98., 127., 128., 135., 139.,
145., 149., 152. szamokkal jelolt kikotések vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy azok nem
felelnek meg:

- a szimmetria elvének, a kikotések egészéEt tekintve, mivel a fogyaszto terhére torténd
egyoldali szerz6désmodositds lehetGsége mellett nem kezeli kotelezettségként a fogyasztod
javara torténd koriilmények megvéltozdsa esetén annak a fogyasztd javara torténd
érvényesitését az ardnyossig elvének érvényre juttatisa mellett. A referencia kamatldb
valtozasatol fliggd kikotések esetén is a felperes donté€sén alapult a modositds, miutdn a
feltétel bekovetkeztekor a felperes ,,jogosult” volt a médositasra, illetSleg ,,mddosithatta” a
dijat. Egyebekben a 41-45. szdmu kikotéseknél pedig a ,,végszdmla Osszegének” csak az
aremelkedés miatti eltérése adhatott okot a dijmoddositasra, az arcsokkenés nem.

- a tételes meghatdrozas elvének, ugyanis a kikotés elSre tételesen nem hatdrozza meg
teljeskorien a modositisra okot add koriilményeket. A  tételes meghatdrozas
kovetelményének akkor felel meg a kikotés, ha az ok-lista teljes korten €s nem példalozva
jeloli meg az egyoldalu szerz6désmodositdsra okot add koriilményeket, azaz olyan zart
rendszert alkot, amely a figyelembe vehet6 tények és koriilmények taxativ felsoroldsat
tartalmazza. Ezzel szemben a kikotésekben a tulajdonjog megszerzéséért ténylegesen
kifizetett brutt6 vételdr ,.barmilyen okbol” torténd eltérése - a 41-45. szamu kikotések
kivételével - okot ad a dijmddositasra.

- az egyértelmd és érthetd megfogalmazdis elvének, mivel egy étlagos fogyasztd
szamara nem feltétleniil vildgos, konkrét fogalom a ,refinanszirozasi feltételek
megvaltozasa”, illetleg az olyan ,,tobbletkoltség”, mely hatosdgi rendelkezés vagy
jogszabalyviltozas eredményeként kovetkezik be.

Szintén nem konkrét, nem pontosan azonosithat6 az a rendelkezés (127., 128., 139., 145.,
149., 152. szdmu kikotés), mely szerint egyoldalu szerz6désmodositds okaul szolgélhat
»ado-, vagy illetékhatrany”, melyet a jogiigylet refinanszirozdsa kapcsdn a felperes
elszenved a jogszabdlyok esetleges valtozdsa miatt. A szakmai fogalmak haszndlata
onmagdban nem tisztességtelen, 1ényeges kovetelmény viszont, hogy az éltalanos szerz6dési
feltételek a fogyaszté szdmadra attekinthetd szerkezetben vildgosan érthetGen jelenjenek
meg.

- a ténylegesség és ardnyossdg elvének, ugyanis az ardnyossdg szempontjabol nem
tartalmaznak a rendelkezések az emelés mértékére nézve - az ,,irdnyadd”, vagy ,,referencia”
kamatldb véltozdsa kivételével - szabdlyozast, korlatot. A 2010. évtdl alkalmazott drazési
elvek pedig a pénziigyi intézménnyel szerzdd6 felek, igy a fogyaszték szdmdra nem
nyilvanosak.

- az atlathatosag elvének, a kikotések egészEt tekintve, ugyanis nem dllapithaté meg
milyen szamitds alapjan hogyan valtozik a dij Osszege és milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal.

Az itélet tényélldsaban a 12., 13., 14., 15., 16., 17., 38., 39., 73., 74., 75., 76., 77., 718., 79.,
80., 81., 99., 100., 136. szamokkal jelolt kikotések vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy
azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm({ és érthetd megfogalmazds elvének, mivel egy dtlagos fogyasztd
szamdra nem feltétleniil vildgos, konkrét fogalom a ,refinanszirozasi feltételek
megvéltozdsa”, illetSleg az olyan ,tobbletkoltség”, mely hatdsdgi rendelkezés vagy
jogszabdlyvaltozds eredményeként kovetkezik be. A szakmai fogalmak haszndlata
onmagdban nem tisztességtelen, lényeges kovetelmény viszont, hogy az éltalanos szerz6dési
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feltételek a fogyaszté szdmadra attekinthet§ szerkezetben vildgosan érthetGen jelenjenek
meg. Szintén nem vildgos €s értelmezhetd fogalom a ,.kotvény és SWAP hozamgorbék
egyméashoz képest torténd elmozduldsa” (16-17., 77-81., kikotések).

- a ténylegesség €s aranyossag elvének,

- az atlathatosag elvének, a kikotések egészét tekintve, ugyanis nem dllapithaté meg
milyen szdmitds alapjan hogyan véltozik a dij Osszege és milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal. Emellett a kikotések ,,rendkiviili drfolyamesemény” esetére feljogositjdk a
felperest korldtok meghatarozasa nélkiil, hogy torlesztdrészletet médositson (15-17., 73-76.,
80-81.,99-100, 136.).

A Fix részletes konstrukciot tartalmazd kikotések visszautalnak a kikotések kordbbi,
egyoldali moédositast szabdlyoz6 rendelkezéseire, ennek okdn a kikotések ezen része is a
fenti elvek sérelme miatt tisztességtelen.

- az objektivitds elvének, ugyanis az ,,azonos kockdzati kategdridba tartozoé ligyletek,
illetve tigyfelek kockazatdnak™ véltozdsa a pénziigyi intézmény 4ltal is eldidézhets, vagyis
az szubjektiv dontésen alapul arra is figyelemmel, hogy a kategérian beliili irdnyadd
valtozdsok mértéke, szdma nem meghatarozott. E korben a kikotés az egyértelm és érthetd
megfogalmazas elvét is sérti (16-17., 77-81., kikotések).

- a tételes meghatarozas elvének a 16-17., 77-81. szamu kikotések, ugyanis a kikotés
részben eldre tételesen nem hatdrozza meg teljeskdren a moddositisra okot ado
koriilményeket. A tételes meghatarozas kovetelményének akkor felel meg a kikotés, ha az
ok-lista teljes kortien €s nem példédldzva jeldli meg az egyoldalu szerz6désmodositasra okot
ad6 koriilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehet§ tények és
koriilmények taxativ felsoroldsat tartalmazza. Ezzel szemben a kikotés a vis maior esetekre
feljogositja a felperest, hogy kamatot modositson ,hirtelen bekdvetkez6 nagyfoku pénz- és
t6kepiaci zavar esetére”. Tovdbba a 73-80. és 99-100. szamu kikotésekben a tulajdonjog
megszerzéséért ténylegesen kifizetett brutté vételar ,,barmilyen okbdl” torténd eltérése okot
ad a dijmoédositasra.

Az itélet ténydllasdban a 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 82., 83., 84.,
85., 86., 87., 88., 89.,90.,91., 92,93, 94., 95., 96., 103., 105., 106., 107., 108., 109., 110.,
111., 112, 113., 114., 115., 116., 118., 119., 120., 121., 122., 123., 124., 125., 126., 166.
szamokkal jelolt kikotések vonatkozasdban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm és érthet6 megfogalmazas elvének,

- az objektivitas elvének,

- a tételes meghatdrozds elvének, a kikotésben a forraskoltségek véltozdsandl az okok
,.Kiilondsen, de nem kizdrdlagosan™ keriiltek meghatdrozasra.

- az atlathatosag elvének, a kikotések egészEt tekintve, ugyanis nem dllapithaté meg
milyen szamitds alapjan hogyan valtozik a dij Osszege és milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal. Emellett a kikotések ,,rendkiviili drfolyamesemény” esetére feljogositjdk a
felperest korlatok meghatarozasa nélkiil, hogy torlesztorészletet modositson.

- a ténylegesség és ardnyossdg elvének, ugyanis az ardnyossig szempontjabol nem
tartalmaznak a rendelkezések az emelés mértékére nézve - az ,,irdnyadd”, vagy ,,referencia”
kamatlab valtozasa kivételével - szabalyozast, korlatot. A 2010. évtdSl alkalmazott arazési
elvek pedig a pénziigyi intézménnyel szerzdd6 felek, igy a fogyaszték szdmdra nem
nyilvanosak.

A kikotések azon rendelkezése, mely szerint a koltségek és dijak éves korrigcidja
legfeljebb az inflacié mértéke szerint torténhet, sérti az atldthatosdg és az ardnyossig elvét
1s, ugyanis nem dallapithatd meg milyen szamitds alapjan hogyan véltozik a dij Osszege és
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milyen mértékben, csupan a korlét, azonban e korben is csupén a fels6 mérték szabdlyozott,
mely arra utal, hogy a véltoztatds korében a csokkentésen alapuld korrigacié nem lett
szamitasba véve.

Az itélet tényallasaban az 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64.,
65., 66., 67., 101., 102., 159., 160., 161., 162., 163., 164. szamokkal jelolt kikotések
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének, a referencia kamatlab véltozasatol fliggs kikotések esetén is a
felperes dontésén alapult a modositds, miutdn a feltétel bekovetkeztekor a felperes
,jogosult” volt a modositasra, illetGleg ,,modosithatta” a dijat. Egyebekben pedig a
,végszamla 0sszegének™ csak az dremelkedés miatti eltérése adhatott okot a dijmddositésra,
az arcsokkenés nem (50-54. szamu kikotések).

- az egyértelm és érthet6 megfogalmazas elvének,

- az objektivitds elvének, ugyanis az ,,azonos kockdzati kategdridba tartozoé ligyletek,
illetve tigyfelek kockazatdnak™ véltozdsa a pénziigyi intézmény 4ltal is eldidézhets, vagyis
az szubjektiv dontésen alapul arra is figyelemmel, hogy a kategérian beliili irdnyadd
valtozdsok mértéke, szdma nem meghatarozott. E korben a kikotés az egyértelm és érthetd
megfogalmazas elvét is sérti.

- a tételes meghatdrozds elvének, a 101-102. szdmud kikotésekben a tulajdonjog
megszerzéséért ténylegesen kifizetett brutté vételar ,,barmilyen okbdl” torténd eltérése okot
ad a dijmoédositasra.

A Fix részletes konstrukciot tartalmazo kikotések visszautalnak a kikotés kordbbi, egyoldalu
modositast szabdlyoz6 rendelkezéseire, ennek okdn a kikotések ezen része is a fenti elvek
sérelme miatt tisztességtelen.

- az atlathatosag elvének, a kikotések egészEt tekintve, ugyanis nem dllapithaté meg
milyen szdmitds alapjan hogyan véltozik a dij 6sszege és milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal. Emellett a kikotések ,,rendkiviili drfolyamesemény” esetére feljogositjdk a
felperest korldtok meghatdrozdsa nélkiil, hogy torlesztGrészletet modositson.

- a ténylegesség €s ardnyossag elvének.

Az itélet ténydllasaban a 46., 47., 48., 49. szamokkal jelolt kikotések vonatkozasaban
megéllapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathatosag elvének,

Emellett a kikotések ,,rendkiviili &rfolyamesemény” esetére feljogositjak a felperest korlatok
meghatarozasa nélkiil, hogy torlesztérészletet moédositson.

Az itélet tényélldsdban a 117. szdmmal jelolt kikotés vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy
az nem felel meg:

- a szimmetria elvének,

- a tételes meghatarozas elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathatosag elvének.

Az itélet ténydlldsdban a 129., 130., 131., 132., 133., 137., 138,, 140., 141., 142., 143., 144,
146., 147., 148., 150., 167., 168., 169., 170., 171. szamokkal jelolt kikotések
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elvének,

- az objektivitas elvének,
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- a ténylegesség és ardnyossag elvének,

- az atlathatosig elvének,

- a tételes meghatdrozds elvének.

A Fix részletes konstrukciodt tartalmazéd kikotések (137., 138., 143., 144.) visszautalnak a
kikotés kordbbi, egyoldali modositast szabdlyozé rendelkezéseire, ennek okan a kikotések
ezen része is a fenti elvek sérelme miatt tisztességtelen. Ezen kikotések emellett ,,rendkiviili
arfolyamesemény” esetére feljogositjdk a felperest korlatok meghatarozdsa nélkiil, hogy
torlesztérészletet modositson, mely az atlathatdsag elvét is sérti.

Az itélet ténydllasdban a 165. szammal jelolt kikotés vonatkozasdban megallapitotta, hogy
az nem felel meg:

- a szimmetria elvének,

- az objektivitds elvének, ugyanis a feltételek kozott a ,,szamla kifizetésének napjan
érvényes eltérd kamatldbat alkalmazza a felperes a szerz6désben foglaltakhoz képest”, mely
valtozads a pénziigyi intézmény altal idézhets els, vagyis az szubjektiv késGbbi dontésén
alapul (C/111. alpont). Egyebekben pedig a vételar megfizetésekori arfolyamot alkalmazza a
szerzGdésben foglalttdl eltérden, azonban oly moédon, hogy az arfolyam kés6bbi
meghatarozasit a felperesi cégcsoporthoz tartozé masik pénziigyi intézmény idézheti eld.
Egyebekben az ,azonos kockdzati kategéridba tartoz6 iigyletek, illetve iigyfelek
kockézatanak™ valtozdsa a pénziigyi intézmény éaltal is eldidézhets, vagyis az szubjektiv
dontésen alapul arra is figyelemmel, hogy a kategéridn beliili irdnyad6 valtozasok mértéke,
szama nem meghatdrozott. E korben a kikotés az egyértelmid és érthetd megfogalmazas
elvét is sérti.

- a ténylegesség €s ardnyossag elvének,

- az atlathatosag elvének,

- a tételes meghatdarozas elvének,

- az egyértelm €s értheté megfogalmazas elvének.

Az itélet tényélldsdban a 153., 154., 155., 156., 157., 158. szdmokkal jelolt kikotések
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elvének,

- az objektivitas elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathatosag elvének,

- a tételes meghatdrozas elvének.

Az itélet tényéllasdban a 172., 173. szamokkal jelolt kikotések vonatkozdsdban
megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm €s érthet6 megfogalmazas elvének,

- a ténylegesség és ardnyossdg elvének, ugyanis az ardnyossdg szempontjabol nem
tartalmaznak a rendelkezések az emelés mértékére nézve szabalyozast, korlatot. Az arazasi
elvek pedig a pénziigyi intézménnyel szerzdd6 felek, igy a fogyasztok szamdara nem
nyilvanosak.

- az atlathatosag elvének, a kikotések egészét tekintve, ugyanis nem allapithaté meg
milyen szdmitds alapjan hogyan véltozik a dij Osszege és milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal.

Az itélet ténydllasdban a 188., 189., 190., 191., 193., 194., 195., 196., 197., 198., 199., 200.,
201., 202., 203., 204., 205., 206., 208., 209., 210., 211., 212., 213., 214., 215. szdmokkal
jelolt kikotések vonatkozdsdaban megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg:
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- a szimmetria elvének,

- az egyértelm €s érthetd megfogalmazas elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathat6sag elvének,

- az objektivitas elvének,

Az itélet ténydlldsdban a 192., 207. szdmokkal jelolt kikotések vonatkozdsaban
megdllapitotta, hogy azok nem felelnek meg:

- a szimmetria elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathatosag elvének,

- az objektivitas elvének,

- a tételes meghatarozas elvének,

- az egyértelm és értheté megfogalmazas elvének,

- az objektivitds elvének.

Az itélet tényéllasdban a 216. szdmmal jelolt kikotés vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy
az nem felel meg:

- a szimmetria elvének,

- az egyértelm( és érthetd megfogalmazas elvének,

- a ténylegesség és aranyossig elvének,

- az atlathatésag elvének.

Az els6foku birdsdg dllaspontja szerint a keresetlevélben meghatarozott kikotéseknél abban
az esetben, ha az egyoldalu szerz6désmaddositas esetére felmonddasi jog helyett elStorlesztési
jogot biztositott a felperes, az a fenti jogszabdlyoknak nem felel meg, ugyanis az
elotorlesztés a feltételrendszere miatt nem egyenértékd a felmondasi joggal. A fogyaszto
el6torleszteni a szerzGdéses feltételek fenndllta esetében tud, mig felmondéssal barmikor
megsziintethetd a jogviszony. Ezen hidnyossag csak 2010. janudr 1. napjatdl szint meg,
ugyanis ezen idGponttol a Hpt. 210.§ (9) bekezdése rendelkezett a felmondasi jogrol, igy azt
jogszabaly frta el6. Onmagdban a felmondds jogdnak kikotése azonban nem teszi az
egyoldali szerz6désmoddositast tisztességessé. A felmondasi jog gyakorldsdval egyiitt jard
jogkovetkezmények - az egyOsszegd visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltds magas
tranzakcios koltsége - miatt ugyanis az a fogyasztd szamdara gyakran nem jelent redlis
alternativat a szerz6désmoddositdssal szemben.

Arra tekintettel, hogy a perbeli kikotések a fentiek szerint nem feleltek meg a 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek és ennek okdn a perbeli
szerz6déses kikotések tisztességtelenek, az els6foku birésag a bizonyitékokat egyenként és a
maguk Osszességében értékelve a keresetet elutasitotta a 2014. évi XXXVIIL. torvény 11.§
(2) bekezdésben foglaltak alapjan. Azon elkiiloniild kikotések esetén, melyek - cimiikb6l
adoddéan - a ,szerz0dés lezardsdra, vagy megszinésére” vonatkoztak, a birdsag a
kereshet6ségi jog hidnya miatt utasitotta el a keresetet, azokra ugyanis a 2014. évi
XXXVIII. torvény nem volt alkalmazhaté. A perben a felperesi kikotéseket nem a Ptk.
rendelkezései szerint kellett vizsgédlni, hanem a 2014. évi XXXVIII. torvény alapjan, ennek
okdn nem birt jelentGséggel az arra vonatkozé felperesi el6adds, mely a Ptk. 209.§-4nak
alkalmazhat6sdgaval kapcsolatos, a bir6sdgnak ugyanis a keresetet el kellett utasitania
abban az esetben, ha azt dllapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény 4ltal tisztességesnek
tartott szerz0déses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek.
A bir6ésdg az eljards sordn kizdrélag azt vizsgélta, hogy a pénziigyi intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzddéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

A felperes altal megfogalmazott alkotmanyjogi aggalyokkal kapcsolatosan ramutatott a
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birésdg egyebekben arra is, hogy a perbeli kikotések egyike sem felelt meg a szimmetria
elvének sem, nem kezelték kotelezettségként a fogyasztd javara torténd koriilmények
megviltozdsa esetén annak a fogyasztd javara torténd érvényesitését. A Hpt. 210.§ (3)
bekezdésének 2009. augusztus 1. napjatdl hatdlyos szabalyai pedig ezen hidnyossidgot nem
potoljak, ugyanis a modositdsra vonatkozd konkrét szerzddéses rendelkezés nélkiil a
kedvezd irdnyud - és meghatdrozott mértékd - modositast a fogyaszté kikényszeriteni nem
képes, igényét csupdn a jogszabdllyal ellentétes szerzddéses rendelkezésre alapitottan
terjesztheti el§ egyéb jogcimen. Ez az alapelv, a szimmetria elve azonban a birdsig
allaspontja szerint kozvetleniil levezethetS a Ptk. tisztességtelenségre vonatkozo anyagi jogi
szabdlyaib6l 2004. mdjus 1. napjat megelézGen is, miutdn a jogalkoté kordbban is
érvénytelennek tekintette azt az 4dltaldnos szerz6dési feltételt, amely a johiszemiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsdgait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara éllapitja meg. A
perbeli kikotések tisztességtelensége igy a Ptk. alapjin is egyébként megéllapithato lenne a
kordbban hatdlyos szabdlyok szerint. Az egyoldald szerz6désmoddositési jogosultsag korében
pedig a 18/1999. (11.5.) szamu Korm. rendelet 2.§ d) pontja 1999. marcius 1. napja ota
rendelkezik a tisztességtelenségre vonatkoz6é megdonthetS vélelemrdl.

Az els6fokd birésdg figyelembe vette az eljards sordn az Eurépai Unié Birésdganak
gyakorlatat is, hiszen bar az ide kapcsolddd, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 93/13. EGK irdnyelv  (Irdnyelv)
implementaldsa megtortént, az azon alapul6 joggyakorlatban megfogalmazott elvek a hazai
birdsdgok jogértelmezése sordn is fontosak. Ezen gyakorlat pedig kiilonosen nagy hangsulyt
fektet a fogyasztok védelmére.

A C-472/11. szamu ligyben (Banif Plus Bank Zrt. - Csipai Csaba és Csipai Viktoria) a
bir6sdg mar megéllapitotta, hogy a nemzeti bir6sag hivatalbol koteles vizsgdlni az irdnyelv
hatdlya ald tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, hivatalbdl kell bizonyitast
folytatnia annak megdllapitisa érdekében, hogy az adott feltétel az irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e és amennyiben igen, hivatalb6l kell értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét. Az unids jog 4ltal az érintett teriileten a nemzeti birésdgokra
ruhdzott feladat nem korldtozédik annak puszta lehetGségére, hogy valamely szerz&dési
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magdban foglalja e kérdés
hivatalbdl torténé megitélésének kotelezettségét is, amennyiben rendelkezésiikre dllnak az e
tekintetben sziikséges jogi €s ténybeli elemek. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint (,,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint”) a jogalanyok unids
jogbdl szdrmazd jogainak a védelmét biztosité birdsigi eljardsi szabdlyok a tagdllamok
eljarasi autonomidjinak az elve alapjan azok belsd jogrendjébe tartoznak. Az irdnyelv dltal
elGirt védelem teljes hatékonysdga megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelenségét
hivatalbdl €szlel6 nemzeti birdsdg minden kovetkezményt levonhasson ezen észlelésbdl a
nélkiil, hogy meg kellene varnia, hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel
megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen.

A C-397/11. szamu ligyben (J6ros Erika - AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.) a birdsig
rdmutatott arra, hogy a jogalanyok unids jogon alapul6 jogainak védelmét biztositd bir6sagi
szabdlyok a tagdllamok eljarasi autonomidjanak elve alapjdn azok belsé jogrendjébe
tartoznak. A nemzeti jognak a 93/13. irdnyelvvel és a fogyaszt6i jogok hatékony védelmével
0sszhangban all6 értelmezése kovetelményeibdl kdvetkezik, hogy a nemzeti birdsag feladata
a lehet6 legteljesebb mértékig tigy alkalmazni belsd eljardsi szabdlyait, hogy elérje az
emlitett irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredményt. Az irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy a valamely feltétel tisztességtelenségét megdllapité nemzeti birdsig lehetod
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legteljesebb mértékben ugy koteles alkalmazni a bels§ eljards szabdlyait, hogy az
észlelésbol a nemzeti jog alapjan eredd valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositasa
céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

Az els6foku birdsdg az Alkotmanybirdsig eljardsianak kezdeményezésére, valamint az
Eurdpai Birdsdg el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet a
targyaldson meghozott végzésével elutasitotta, nem €szlelt olyan alaptdrvény-ellenességet a
peres eljards soran alkalmazand6 jogszabdlyok korében, mely indokolta volna az
Alkotmanybirésdg eljardsdnak kezdeményezését. Onmagaban az a tény, hogy a 2014. évi
XXXVIIL. torvény specidlis anyagi €s eljardsjogi rendelkezések alkalmazasat irja el6, nem
eredményezi automatikusan a felperes dltal megjelolt jogok és elvek sérelmét. A birdsig
allaspontja szerint a perbeli jogkérdés a 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett szabalyok
mellett is a birdsagi eljarassal kapcsolatos alkotmdnyossagi kovetelményeknek megfelelGen
eldonthets. Egyebekben az EKB-val val6 egyeztetési kotelezettség esetleges elmulasztasa,
valamint az EKB véleményének esetleges bevarasa nélkiili jogalkotds nem lehet targya
elézetes dontéshozatali eljarasnak. Az Eurépai Unidrél sz6l6 Szerz6dés és az Eurépai Unid
mikodésérol szold Szerzodés 267. cikke alapjan az eljards kezdeményezésére nem latott
okot a bir6sdg, miutdn a perben egyébként kozvetleniil nem alkalmazhaté 93/13 EGK
irdnyelv 4ltal kitdzott célokat - annak implementdldsan keresztiil - szdmos hazai jogszabdly
rendelkezése garantilja. Az Iranyelv értelmezése arra tekintettel is sziikségtelen, hogy annak
rendelkezéseire a Kuria a jogegységi hatdrozatdnak meghozatalandl figyelemmel volt. A
2014. évi XXXVIIL. torvény meghozataldval a tagédllami szabdlyozds az unids
szabdlyozashoz képest a fogyasztok érdekeit jobban védd és szdmukra tobb jogot biztositd
feltételrendszert teremtett. Az Eurdpai Alapjogi Charta rendelkezésének a tagallamok pedig
annyiban cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Jelen esetben nem egy eurdpai
uniés aktus 4tiiltetésérdl vagy annak kozvetlen alkalmazdsiardl van sz6, hanem az eljards
targya annak vizsgalata, hogy a felperes altal alkalmazott dltalanos szerz6dési feltételek a
tagallam éltal alkotott torvényben foglalt feltételeknek megfelelnek-e.

Az els6foku birdsdg a tovéabbi bizonyitast, mint sziikségtelent, mell6zte a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan arra figyelemmel, hogy a perben jogkérdésben kellett allast foglalni, és az
inditvdnyozott bizonyitds eredményétdl e korben tovédbbi relevdns adat nem volt varhat6.
Megnyugtatdan allést lehetett foglalni abban a korben, hogy tisztességesnek tekinthetSk-e a
felperesi kikotések, a nyelvész szakérts és kozgazdasdgi szakért§ kirendelése nem indokolt
a szakkérdés hidnyaban és arra tekintettel, hogy a tovabbi, bizonyitdsi inditvdnnyal nem
érintett elvek vizsgélatdnak eredményeként is megdllapithatd volt a kikotések
tisztességtelensége.

A perben a felperes pervesztes lett, ezért a birésag a perkoltség viselésére a felperest
kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan; a perkoltség az iigyvédi munkadijbdl allt.

Az els6foku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan hatarozta
meg az ligyvédi munkadijat mérsékelt Osszegben, annak megallapitisa sordn figyelembe
vette a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét, a per nehézségi fokdt és a per
jelentSségét, idGtartamat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte

- elsddlegesen stlyos eljarasi szabalysértésekre tekintettel az els6 foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az els6foku bir6sidg utasitisat a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat
hozataldra;

- masodlagosan a bizonyitdsi eljards nagyterjedelmd megismétlése, illetSleg kiegészitése
sziikségessége okan az {télet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag utasitasat a
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per tjabb targyaldsara és tjabb hatdrozat hozataléra;

- harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének teljes, keresete szerinti megvaltoztatisat az
itélet indokoldsdban annak rogzitésével, hogy a felperesi ASZF-ek a felperes 4ltal megjelslt
referenciakamathoz kotott szerzodéses kikotések korében nem tartoznak a torvény hatdlya
ald, valamint kérte tor6lni az itélet indokolasdbdl azon megéllapitasokat, ,.ezzel szemben a
kikotésben foglaltak szerint a tulajdonjog megszerzéséért ténylegesen kifizetett bruttd
vételar barmilyen okbdl torténd eltérése, novekedése okot ad a modositasra €s a fizetési
kotelezettség keletkezésére.” Kérte az alperes perkoltségben valé marasztaldsat;

- negyedlegesen az els6 foku itélet megvaltoztatiasat akként, hogy a keresetlevélhez F3 alatt
csatolt kivonatban rogzitett ASZF-eket - a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozé
szabdlyaira is figyelemmel - szerz6désmodositdsi okonként vizsgdlva dllapitsa meg, hogy a
felperes F3 alatt csatolt kivonatdban rogzitett ASZF-jei tisztességesek és az itélet indokoldsa
rogzitse, hogy a felperesi ASZF-ek a megjelolt referenciakamathoz kotstt szerzédéses
kikotések nem tartoznak a torvény hatdlya ald, valamint kérte a harmadlagos kérelem szerint
torolni az itélet indokolasdabol a megjelolt idézett szovegrészt;

- Otodlegesen az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az indokoldsban az itélet rogzitse,
hogy a felperesi ASZF-ek a megjelolt referenciakamathoz kotott szerz6déses kikotései nem
tartoznak a torvény hatdlyai ald, illetve kérte az itélet indokoldsdbdl térdlni a harmadlagos
kérelemben megjelolt szovegrészt;

- a fellebbezés érdemi elbirdldsat megeldzGen kérte a per targyaldsdnak felfiiggesztése
mellett kezdeményezni a 2014. évi XXXVIII. torvény alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatat,
annak megsemmisitését;

- kérte tovabbd az Eurépai Unié Birésdga elStt az el6zetes dontéshozatali eljards
meginditdsanak kezdeményezését.

Utalt arra, az itélet egyenlGségjelet tesz a 2004. évi XXXVIIIL. torvény 4.§ (1) bekezdés a-g)
pontjai elvek tartalma €és a 2/2012. PK véleménybdl idézettek kozott, s a PK vélemény
részeire vetitve elemzi a kivonatban nevesitett kikotéseket. Az els6foku birdsag roviden
indokolta az alkotménybirdsagi normakontroll és az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elutasitasat, illetve roviden indokolta a bizonyitési inditvidnyok mell6zését.

Kifejtette, fenntartja a per targyaldsdnak felfiiggesztésére és az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé inditvdnyat, a bir6i kezdeményezéssel
meginditandé utélagos normakontroll irdnti eljardsban az alkalmazdson Kkeresztiili
jogsérelem is elégséges az eljards meginditdsahoz. Amennyiben a per targyaldsiat az
itélGtabla a Pp. 155/A.§-a alapjan nem fiiggeszti fel, a Pp. 152.§ (2) bekezdésére hivatkozva
kérte felfiiggeszteni a F&vdarosi Torvényszék 4dltal mar kezdeményezett, az
Alkotmanybirdsdag eldtt 111.01522/2014. szdm alatt iktatott utdlagos normakontroll irdnti
eljarasra tekintettel. Az els6foku birdsag tobb tandcsa is észlelte a torvény jogellenességét.
Utalt arra is, az els6 foku itélet a torvény anyagi €s eljarasjogi rendelkezéseivel
Osszefiiggésben elGadott alaptdrvénybe litkozése vonatkozdsaban indokoldst nem tartalmaz.
Azon megéallapitds, hogy specidlis anyagi és eljardsjogi szabdlyok oOnmagukban nem
eredményeznek Alaptorvénybe iitkozést, nem mindsiil jogi indokldsnak. Nem az édltalanostol
eltérd specidlis rendelkezések alkalmazdsdnak ténye alaptorvénybe iitk6z6, hanem a
speciélis jogszabdlyok tartalma. Az inditvany elutasitdsa sordn ezt az els6fokd birésag nem
vizsgélta.

Fenntartotta az el6zetes dontéshozatali eljaras meginditdsa kezdeményezésére irdnyuld
kérelmét is, melyet az elséfokd birdsag elutasitott arra figyelemmel, hogy a 93/13 EGK
irdnyelv kozvetleniil nem alkalmazhatd, az kordbban megfelel6en implementéldsra keriilt és
arra a Kuria a 2/2014. PJE meghozatalakor figyelemmel volt, illetve a 93/13 EGK irdnyelv
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lehet6vé teszi az ott elGirtakndl szigoribb szabdlyozds jogszabdlyba foglaldsat. Utalt ebben
a korben az uniods jog elsddlegességére s annak sziikségességére, arra, vizsgdlni kell a 93/13
EGK iranyelv atiiltetését biztosité jogszabdlyok megfelelGségét az irdnyelv altal kitdzott
céloknak, s hogy az implementdlds jogszert-e. Téves volt az els6foku birdsag dllaspontja a
tekintetben is, hogy a Charta a jelen eljardsban nem alkalmazhat6. aldhizta az Eurdpai
Birdésag éltal elvégzendd unids jogértelmezés sziikségességét.

Eseti dontés felhivasa mellett az els6foku birdsdg 4ltal elkovetett eljardsi szabdalysértések
korében utalt az indokoldsi kotelezettség megsértésére. A bizonyitasi eljards hidnyossigai
korében az altala inditvdnyozott bizonyitas, azaz a nyelvész szakértl, kozgazdasagi szakértd
€s a tanubizonyitds mell6zését kifogasolta. Az els6foku birdsdg allaspontja szerint az
egyértelmiség és vildgossdg elve vizsgdlatakor kimondta, a perbeli kikotések azért nem
felelnek meg az egyértelmiiség és a vilagossag elvének, mert egy dtlagos fogyaszté szdmara
nem feltétleniil vildgosak a fogalmak. Az els6foki birésdgban sem alakult ki olyan
meggy6z3dés, hogy a kérdéses fogalom nem egyértelmi és vilagos, kozgazdasigi szakértd
kirendelésére is sziikség lett volna. Relevans tény volt, hogy a felperesi egyoldald
szerzGdésmodositasra vonatkozd kikotésekben szerepld okok egyenként vajon lehetGséget
adnak-e ardnyos kamatemelésre, atlathatdak-e az dtlagos fogyaszté szempontjabol.
Tantbizonyitdsra is sziikség lett volna, az elsGfoku birdsdg élldspontja szerint a felperes
egyes szerzOdéses kikotéseiben meglévd, referenciakamathoz kotott kamatvaltozasok valodi
referenciakamathoz kotott véltozdsnak nem tekinthet6k. A tand azonban egyértelmiien
nyilatkozni tudott volna arra nézve, miért, hogyan valdosult meg a referenciakamathoz kotott
kamatvaltozds esetén az az automatizmus, mely az egységes bir6éi gyakorlat alapjan a
kérdéses rendelkezéseket kiemeli az egyoldali szerz6désmodositas korébsl. A felperes igy
nem tudta bizonyitani, hogy a referenciakamattal kapcsolatos kikotés alapjin
automatizmusra és nem egyoldali szerz6désmodositdsra keriilt sor. Relevans nyilatkozatot
tehetett volna a tand az 4razdsi elvekkel kapcsolatban is. A bizonyitdsi inditvanyok
mell6zése miatt a tényallds nem megfelelGen keriilt megdllapitasra. A felperesnek megfeleld
1d6 sem allt rendelkezésre alperesi beadvany attanulméinyozasira, mert azt a targyaldst
megel6zG napon vette at.

Tamadta az els6fokd birdsdg téves megdllapitdsit azon kikotés tisztességtelensége
tekintetében, mely szerint a tulajdonjog megszerzéséért ténylegesen kifizetett bruttd vételar
barmilyen okbodl torténé eltérése okot ad a moddositisra és fizetési kotelezettség
keletkezésére. Utalt arra, lizingiigylet esetében a brutt6 vételar ndvekedése nem kapcsolodik
az egyoldalu koltség-, kamat-, dijemeléshez, az a lizingszerz6dés megkotését kovetGen a
lizingtargy beszerzéséhez kapcsolédd vételar és koltségek novekedésének fiiggvénye.
Hibasan értelmezte az els6foku birdsdg a referenciakamathoz kotott kamatvéltozasrol
rendelkezd kikotéseket, ezek nem egyoldali szerz&désmodositdsnak mindsiilnek, a felek
egyez0 akarataval elfogadott automatizmusok. Utalt az ezzel kapcsolatos gyakorlatra, illetve
egyedi dontésre. Az ASZF-ekben meghatdrozott referenciakamat viltozdsa esetén a
szerzGdések szerinti ligyleti kamat kototten valtozott, a felperes az els6foku birdsag
megallapitasaival szemben a kiiszobértéket meghaladé referenciakamat véltozasa esetén
alkalmazta a szerz6désben rogzitett automatizmust. Ismételten hivatkozott a tantibizonyitds
sziikségességére.

Utalt az altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgélata korében az dltala
kifejtett harom szintd vizsgélatra, a kdgens jogszabalyok rendelkezéseit tiikrozd szerz6dési
feltételek tisztességtelensége vizsgdlatinak kizartsdgdra, a PSZAF 4ltal megalkotott
Magatartasi Kédexre. Ebben a korben EU-s jogi normaéra, illetve a 2/2012. PK véleményre,
utobbi altal tdmasztott plusz feltételekre is hivatkozott, illetve a keresetlevélben megjelolt
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RWE iigyre, illetve a 93/13-as irdnyelv szerepére, hatdlydra, értelmezésére. Utalt arra, a
taxativ kimerit6 szabalyozds feltétele ellentétes az irdnyelvvel, s ezért indokolt az elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése. Alldspontjanak helyességét a mdr elGterjesztett
elszamolasi torvényjavaslat is aldtdmasztja, annak nem hivatalos indokolasa szerint a 2010.
november 27-ét kivetSen kozzétett ASZF-ek, vagy a korabbiak ezen idGpontot kovetden
kozzétett modositdsai vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a kikotések tisztességtelenségét.

Kifejtette tovdbba a részleges érvénytelenség megéllapitasdval, annak lehet&ségével
kapcsolatos éllaspontjat. A birdsdgnak az egyes szerzddéses kikotéseket okonként, kiilon
elemezve kell megitélnie, nem megfeleld, ha egyes okok esetleges tisztességtelensége miatt
a teljes szerzodéses kikotés tisztességtelensége keriil megallapitasra. Nem volt igy helytallo
az els6foku birdsdg e targyban kifejtett dlldspontja sem. Az els6foku birdsiag jogértelmezése
hibds, esetenként bnmagaval ellentmondo is.

Fellebbezésében részletesen taglalta dlldspontjat a 2014. évi XXXVIIL. torvény elveinek
helyes értelmezését illetGen, igy az egyértelmd és érthetd megfogalmazds elvével
kapcsolatban kiemelte, a szerzddéses kikotésbSl nyelvtani és szerzddésszerkezeti
szempontbdl egyszertien, egyértelmten kell kideriilnie, hogy a pénzintézet jogosult a kamat
mértékét meghatarozott feltételek mellett egyoldalian médositani. Ebben a korben utalt a
fogyaszt6tol elvarhaté gondossédgra.

A tételes meghatirozds, az ok-lista kapcsidn kiemelte, a 275/2010. Kormanyrendeletet, a
tisztességtelenség vizsgalatdnak kizartsagat.

Az objektivitds kapcsin kiemelte, a 275/2010-es Korméanyrendeletnek megfeleld ok-lista
tisztességtelensége nem dallapithaté meg, igy az objektivitis elvébe sem iitkozhet. A
felperestdl fiiggetlen, dltala el6 nem idézhet§ koriilmények esetén lehet a kamat mértékét
modositani, a feltételek kifejezetten nevesitésre keriiltek.

A ténylegesség és ardnyossidg korében utalt arra, a hitelezd forraskoltségeinek,
forrasszerzési lehetdségeinek kedvezotlen valtozasat, a hitelkockazat véltozasat, a hitelez6i
tevékenység koltségeit érint§ jogszabalyvaltozdsokat jelolte meg a tényleges hatdsgyakorld
koriilményeknek a kamat mértékét illetéen. Ebben a korben kiemelte, kozgazdasagilag,
amennyiben a pénzkihelyezéséhez sziikséges forrasért tobbet fizet a pénziigyi intézmény,
akkor a pénz hasznélataért is tobbet kell kérnie, a szerz6désmoddositdsi jog gyakorldsa igy
nem eredményez bevételnovekedést. Utalt a kdlcson, illetve a lizingiigyletek finanszirozési
sajatossdgaira.

Az atlathatosig elve korében - az dllaspontja szerint irrelevans - 2/2012-es PK vélemény
kapcsén utalt arra, az példaként jeloli meg a referenciakamat alkalmazisat, mely nem
mindsiil egyoldali szerz6désmoédositasnak. A valtozé kamatozédsu hitelszerz6désben nem
lehetséges a véltozasok jovSbeli mértéke képletszeri meghatdrozasa, egyes koriilmények
egyidejd véltozdsa egymadst erdsitd, illetve gyengitS hatdssal is birhat. Az 4tlathat6sdg nem
plusz feltétel, egy formai kritérium. Eseti dontésre utalva rogzitette, az atlathatésag nem egy
képletet vagy a jovObeni hatdsok szdmszerdsitett prognosztizdcidjat jelenti, hanem a
fogyasztdé szdmdra olyan kézzel foghat6 okot, melynek jovObeni véltozasa értelmezhetd
mértékkel bir a kamatra.

A felmondhatésdg elve tekintetében utalt arra, a felmondéasi jogon kiviil olyan rendelkezés,
mely konnyebbé, ,redlis alternativava” teszi a fogyasztd szamara a felmondast (példdul
ingyenes felmonddsi jog stb.) nincsen, az itéletben foglalt jogértelmezés nem vezethetd le a
93/13-as iranyelvbdl és a 18/1999. Kormanyrendeletbdl sem.

A szimmetria elvével kapcsolatban kifejtette, az nem tisztességtelenségi kérdés a Hpt. 2010.
augusztus 1-jei médositdsa folytan.

A tovabbiakban rogzitette az egyes kikotésekkel kapcsolatos hibds kovetkeztetésekkel
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kapcsolatos dlldspontjat tablazatba foglalva.

ElGadta, az egyértelmd megfogalmazds elve nem azt jelenti, hogy a kikotésnek
»szajbardgosnak™” kell lennie, az a 1ényeg, hogy az étlagos fogyaszt6 megérthesse, van
lehetdség a szerz6dés egyoldalu modositasara, €s erre meghatarozott okok esetén keriilhet
sor. A szerzddéses rendelkezésekbsl megallapithaté a fogyaszté szdmdra, hogy abban az
esetben, ha az ott meghatdrozott koriilményekben véltozds kovetkezik be, a pénziigyi
intézménynek jogaban all a kamat mértékét megvaltoztatni, azt emelni, illetve csokkenteni.
A fogyasztd6 szamdra a szerzdéses rendelkezésekbll egyértelmien és érthetSen
megdllapithatd, hogy a pénziigyi intézmény a szerzGdés alapjan jogosult a kamat
modositasdra, tehat a szerz6désmodositasi okként megjelolt feltételek vdltozdsa az ligyleti
kamat moédositdsat, ennek kovetkeztében a fogyaszto fizetési kotelezettségének modosuldsat
eredményezheti. Amennyiben valamely rendelkezés nem vildgos vagy egyértelmi szamaéra,
ugy jogosult és koteles is kérdezni. Az itéletben kiemelt kifejezések a magyar nyelvet bird
személy szamdara tokéletesen érthetéek. A ,refinanszirozéasi feltételek megvaltozéasa”
egyértelmien és vildgosan azt jelenti, hogy a refinanszirozds feltételei megvaltoznak,
amennyiben a fogyaszté mélyebben el kivan meriilni abban a korben, hogy mit jelent az
adott esetben a refinanszirozds, ill. ennek milyen feltételei vannak és azok hogyan
valtozhatnak meg, joga és lehetdsége van kérdezni. Ugyanigy egy felndtt, magyarul ért6 és
beszél6 ember szamara egyértelmd és vildgos az, hogy mit jelent az ,add vagy
illetékhétrany”, illetve a ,,tobbletkdltség”. Az atlagos fogyasztd kifejezetten egy datlagos,
olvasni tudé és az elolvasott szoveget megértd és értelmezd személy idedja az EU gyakorlat
szerint, erre utal, hogy még az idegen nyelvd, ill. valoban szakmai kifejezések alkalmazdsa
sem mindsiil az egyértelmd és vildgos megfogalmazds megsértésének. Relevans tovabba,
hogy az itéletben nem Kkeriilt egyértelmtien rogzitésre, tehat az els6foku birésag nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az dtlagos fogyaszté szdmara a kiragadott szavak nem lehettek
egyértelmiek és vilagosak, azokra nézve az itélet annyit rogzit, hogy ,,nem feltétleniil”
voltak egyértelmtiek és vildgosak. Nem mindsiilhet bizonyitottnak a per eldontésében
kiemelten relevdns azon koriilmény, (az adott kifejezés dtlagos fogyaszté altali
megérthetdsége), ha arra nézve az itélet annyit rogzit, hogy ,,nem feltétleniil”. Az els6foku
bir6sdg nem deritette fel a ténydllast, hibdzott, amikor a nyelvész szakértG kirendelését
megtagadta, kiilonOs tekintettel arra, hogy az lathatéan nem sziikségtelen bizonyitas lett
volna. A jogalkot6 késGbbi, senki dltal nem ismert jogalkotdsi tevékenysége, illetve
hasonloképpen az iizleti kornyezet késObbi senki daltal nem ismert valtozadsai elGre
részletesebben nem hatdrozhatok meg, ezek elvdrdasa a pénzintézetektsl lehetetlen célra
irdnyulnak.

Amennyiben az els6foku birdsag a sérelmezett fordulatok vonatkozasaban azt észlelte, hogy
e fordulatok tisztességtelenek, a kérdéses fordulatok érvénytelenségét kellett volna
megdllapitani, annak a kikotésbsl valé kiemelésével a kikotés egyértelmiivé, igy
tisztességessé vilt volna.

Az egyértelmi megfogalmazas elve azt jelenti, hogy az atlagos fogyaszté megérthesse, van
lehet6ség a szerz6dés egyoldali mddositdsdra, €s erre meghatarozott okok esetén keriilhet
sor. A szerzddéses rendelkezésekbdl megallapithaté a fogyaszté szdmdéra, hogy abban az
esetben, ha az ott meghatidrozott koriilményekben valtozds kovetkezik be, a pénziigyi
intézménynek jogdban all a kamat mértékét megvéltoztatni, azt emelni, illetve csokkenteni.
A fogyasztd6 szédmdra a szerzGdéses rendelkezésekbsl egyértelmien és érthetden
megéllapithatd, hogy a pénziigyi int€ézmény a szerz6dés alapjan jogosult a kamat
modositdsara, tehat a szerz6désmodositasi okként megjelolt feltételek véltozdsa az iigyleti
kamat modositdsat, ennek kovetkeztében a fogyaszto fizetési kotelezettségének modosuldsat



- 26-
16.Gf.40.589/2014/7.

eredményezheti. Amennyiben valamely rendelkezés nem vildgos vagy nem egyértelmd
szamara (pl. a SWAP vagy kotvény hozamgorbe jelentése), ugy jogosult és koteles is
kérdezni. Az fitéletben kiemelt kifejezések a magyar nyelvet biré személy szdmdra
tokéletesen érthetéek: kétféle gorbe (fiiggvény) egymashoz képesti elmozduldséardl van sz,
amely fogalom (két gorbe egymashoz képesti elmozduldsa) minden éaltaldnos iskoldt
elvégzett ember szdmadra érthetd fogalom. Az itélet egyértelmd tartalmi magyar szavak
vonatkozdsaban kérd@jelezi meg azok érthetdségét.

A tételesség elve korében fontos szempont, hogy az nem az egész ASZF-re hanem csak az
ASZF-ben megjelolt okokat esetlegesen relativizdlé széfordulatra (1d: ,,igy kiilondsen™)
vonatkoztathat6, tehdt annak esetleges hidnya is csak legfeljebb ezen kitétel vonatkozasdban
eredményez tisztességtelenséget €s semmiséget, de nem érinti magat a kamatvaltoztatds
jogét, hiszen annak alkalmazhatatlansdgaval megszlinik a példalozo jelleg és az oklista
zarttd vélik. Mindezeknek megfelel6en a felperesi oklista zart volt, az ,,igy kiilonosen”
kitétel az egyik okon (forrdskoltségek véltozdsa) beliili, el6re meg nem josolhatd eseteket
nevesitett a fogyaszté tdjékoztatisa céljabol.

Az itélet utal arra, hogy a kikotés vis maior esetére is lehetdvé teszik a kamat modositasat,
azonban ezzel kapcsolatosan jogilag relevans dallaspontot nem foglal el, ezen kikotés
barmely elvbe val6 litkdzését az els6fokd birdsdg nem vizsgdlta, igy ezt csak a ténydllds
keretében tett kiegészitésként értelmezhetd.

Az itélet nem tért ki arra, milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt, hogy mi volt a
referenciakamat az ezen csoportba sorolt kikotések vonatkozdsdban. A kikotés esetén a
referencia kamatlab ,,megegyezik az 3 havi BUBOR/EURO LIBOR / CHF LIBOR/ ...
Referencia Kamatnak megfelel§” értékkel. Nem igaz az az itéleti megdllapitas tehat, hogy a
referencia kamatlab véltozasat a felperesi cégcsoporthoz tartoz6 masik pénziigyi intézmény
idézheti el6, mert az ASZF megengedi — és az egyedi szerzGdésben keriil kivalasztdsra — a
piaci referencia kamatlab alkalmazdsat is. A felperesi cégcsoport minden referencia
kamatldba a piaci referenciakamatokat htien kovetd értékd volt, a piaci referencia kamat
tartos valtozdsa esetén sor keriilt a modositasara, annak véltozasit érdemben nem a felperesi
cégcsoport tagja idézte eld.

Az objektivitds esetleges hidnya kizdrlag az érintett ok tisztességtelenségét
eredményezheti, magara az egyoldali szerz6désmaodositasi jog fenndalldsara, illetve az egyes
tovdbbi okok érvényességére nincsen kihatdssal. Amennyiben az els6fokd birdsdg a
sérelmezett fordulatok vonatkozdsaban azt észlelte, hogy e fordulatok tisztességtelenek, a
kérdéses fordulatok érvénytelenségét kellett volna megéllapitani, annak a kikotésbdl valo
kiemelésével. A kikotések megegyeztek a 275/2010. Korm. rend. és az alperes feliigyeleti
szerve dltal szovegezett €s jovahagyott Magatartdsi Kodexben rogzitett szerz6désmodositasi
okoknak. Az iligyletek, ill. iigyfelek kockdzatinak véltozasat kifejezetten nem a felperes
1dézi eld, hanem azok vagy az ligyfélen €s a felperesen kiviili okok (pl. orszdgkockézati
felar novekedése), vagy az iligyfél magatartdsabol fakaddé ok, pl. a fedezeti ingatlan
értékének csokkenése esetén potfedezet nem nyujtasa, rendszeres nemfizetés stb. A felperes
a kockdzata véltozdsa esetén az atsoroldst végzi el, mint prudencidlis szabdlyok betartdsara
kotelezett pénziigyi intézmény.

A 2014. évi XXXVIIIL torvény nem koveteli meg az els6foku birdsag dltal megkovetelt
emelés mértékére irdnyuld korlitot. Az objektiv és tényleges okokat tartalmazé oklista
Onmagaban biztositja azt, hogy az emelés csak a bekovetkezett koriilmény mértékével
ardnyosan valésulhasson meg. A felperesi ASZF-ek a médositasra okot adé koriilmény(ek)
altal indukélt véltozdsok pénziigyi hatdsaindl nagyobb mértékd koltség/kamat/dij emelést
nem tettek lehetévé. A felperesi ASZF-ek ekként az arinyossig kovetelményének is
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megfeleltek.

Az arazasi elvekben felperes biztositotta, hogy a fentiek szerint az okok csak ardnyos
kamatvéltoztatisra adjanak lehetGséget. Az drazdsi elvek a kdégens — alperes Adltal

megalkotott — jogszabdlyok miatt nem nyilvanosak, felperesnek kifejezetten nem kellett az
arazasi elveit a szerz6désben rogzitenie, viszont kifejezetten a jogszabdly [régi Hpt. 210.§
(4) bekezdés ¢)] irta el§, hogy az ardnyossag elvének az drazdsi elvekben kell megjelenniiik.
A 2014. évi XXXVIIIL. torvény kizarolag azt koveteli meg, hogy a kikotés ne zdrja ki azt,
hogy a fogyaszté javdra bekoOvetkezd feltételvdltozds hatdsa a fogyaszté javéra
érvényesitésre keriiljon. Ilyen rendelkezést a kikotések nem tartalmaznak, a szimmetria
elvének sérelme nem dllapithaté meg. Az alperes altal kovetelt explicit rendelkezés a
fogyaszté szamara kedvezd modositasrdl szétfesziti az alperes éltal alkotott torvény kereteit,
ilyen kovetelményt a torvény nem ir el8. Relevans tovdbbd, hogy a Hpt. tartalmazza a
szimmetria elvét, igy az, mint kégens jogszabalyban rogzitett elem nem kell az ASZF-ben
rogzitésre keriiljon. Az ok-lista nem altalanosan megfogalmazott koriilményeket tartalmaz,
hanem azokat az okokat, amelyek bekovetkezése esetén a kamat vdltoztathat6. Ezen
koriilmények — tipikusan a forraskoltség valtozasaval osszefiiggd okok — a késGbbi kdgens
jogszabalyokban is elfogadott mddositdsi okként jelentek meg. A kikotéseknek sem kell
konkrét szdmadatokat eredményezd szdmitdsi metddust, mértéket tartalmaznia, ilyenre
nincsen is lehetdség.

A felperesi ASZF-ek 4tlathatésagat ekként azon szempontbél kell vizsgdlni, hogy a
szerz0déses rendelkezések tartalmaztak-e egy szamitdsi modot, képletet a valtozasok
leképezésére, vagy ad absurdum egy konkrét szdmot a véltozdsok tekintetében. A felperesi
szerz6déses rendelkezésekben megjelolt okok a torvény éltal meghatdrozott, és az elsGfoku
birésdg Cetelem Bank iligyében hozott dontésében is alkalmazott kivanalmaknak
megfelelnek.

A 2014. XXXVIII. torvény azt koveteli meg, hogy felmondhaté (megsziintethet$) legyen a
szerz6dés. A felmondds (megsziintetés) jogkdvetkezménye a magyar jogban az, hogy
minden tartozds azonnal esedékessé vélik. Amennyiben a torvény a felmondhat6sag elvéhez
azt kivanta volna megkovetelni, hogy a magyar jogrendszer ezen szabdlya ne legyen
alkalmazandé a felmondds (megsziintetés) esetén ahhoz, hogy tisztességes legyen a
szerzO0dés, ezt rogzitette volna jogszabdlyi szinten. Mivel erre nem keriilt sor, nem lehet a
felperestdl kovetelni azt, hogy olyan felmondds megsziintetési jogot rogzitsen a
szerz0désben, amely alapjan a fogyaszté felmondhat (megsziintethet), de nem kell tartozasat
megfizetnie.

A fogyasztonak teljes elGtorlesztésre van lehetGsége, igy a szerz6désmodositds esetére
lehetGség van a szerzOdés megsziintetésre, az elv nem sériil. Az els6foku birdsag az erre
irdnyul6 felperesi el6adést és bizonyitékokat indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil.
Ebben a korben ismételten utalt a részleges érvénytelenséggel kapcsolatosan kifejtettekre. A
kikotések vonatkozdsaban osszefoglalva hivatkozott a PSZAF, MNB dltal jévahagyott, a
275/2010-es Kormanyrendelet figyelembevételével késziilt Magatartasi Kodexre,
fenntartotta az els6 foku eljaras soran elGadottakat, igy a bizonyitési inditvinyait is.

A felperes fellebbezése indokoldsanak kiegészitéséiil tovabbi elGkészitd iratot terjesztett eld.
Az itéletben rogzitett kikotések sorszdmait megjeldlve, 13 pontban terjesztette el azzal
kapcsolatos érveit, hogy a megjeldlt kikotések megfelelnek a 2014. évi XXXVIIL torvény
4.§ (1) bekezdésében irt elveknek.

A szimmetria elve kapcsdn kiemelte, az ASZF nem tartalmazott olyan egyoldald
szerz6désmodositdsra vonatkozo kikotést, mely kizdrja, hogy a fogyasztd6 javara
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bekovetkezd feltételvaltozas hatdsa a fogyaszté javara érvényesitésre keriiljon. Gépjarmd
esetében példaul a finanszirozott gépjarmd brutté vételdra, illetve végszamla Osszege
valtozdsa nem szerz&désmoddositdsi jog alapjan eredményezi a lizingbevevd, illetve adds
kotelezettsége médosuldsat, hanem automatizmusként kovetkezik be, az ASZF tényszertien
nem zdrja ki a vételar végszadmla 6sszege csokkenése esetére annak fogyaszt6 javara torténd
érvényesitését. 2010. augusztus 1-tSl utdbbi kotelezettséggé vélt, kdgens jogszabalyi
el6irdssd, annak ASZF-ben torténd szerepeltetése sziikségtelen is, igy jogszerttleniil
tekintette hidnyzénak az elséfoku birésdg a felperes ezen kotelezettsége ASZF-ben torténd
nevesitését.

Az egyértelmd és érthet§ megfogalmazds elve tekintetében kifejtette, az ASZF
rendelkezések az dtlagos fogyaszté szdmdra egyértelmien, érthetGen meghatidrozzdk a
felperes egyoldali szerz6désmddositasra, kamatmédositdsra vonatkozé jogit, az ASZF-ben
felsorolt koriilmények bekovetkezése esetére. A rendelkezések egyértelmivé teszik, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositasi ok hatassal van a fizetendS lizingdij torlesztérészlet
Osszegére. A szerz6déses rendelkezések 1igy megfelelnek nyelvtani értelemben az
egyértelmd és érthetd6 megfogalmazas kovetelményének, de szerkezeti szempontbdl is, egy
helyen tartalmazza az ASZF az egyoldali szerzGdésmédositds jogt és a feltételek
felsoroldsiat az ok-listdt attekinthet6 formatumban. Ha azok a fogyasztd szdmdra nem
érthetéek, nem csak lehetGsége, kotelezettsége is a tdjékoztatds kérése. Az els6 foku itélet
,hem feltétleniil” kitétele bizonytalansdgot tiikr6z, ado- és illetékhatrany mindennapi
életben ismert fogalom, a szakmai fogalmak haszndlata nem tisztességtelen. A
refinanszirozési feltételek megvaltozasa kapcsdn ugyancsak tdjékoztatast kérhet a fogyaszto.
Az egyértelmiség és érthetGség valamely ok bekovetkezte esetén fenndlld
szerz6désmodositdsi jogra vonatkozik, nem pedig az ok-lista barmely eleme
kozgazdasagtani, bankiizemtani jelentésére. A kotvény és a swap-hozamgorbék egymashoz
képest torténd elmozduldsa esetében is kérdéseket tehet fel a fogyaszto, illetve koteles is
azokat feltenni. Altaldnos iskolai matematika tananyag a fiiggvények alkalmazédsa, mely
sordn gorbék keriilnek koordindta-rendszerben feltiintetésre, ezek elmozduldsa az atlagos
fogyasztd szdmdra érthetd fogalom. A hatdsagi rendelkezés vagy jogszabalyvéltozas
kovetkeztében felmeriil§ tobbletkdltség is mindennapi életbdl ismert fogalom.

A ténylegesség és ardnyossdg elvével kapcsolatban hivatkozott a 275/2010. (XII.15.)
rendeletre, azon feltételek korének meghatdrozdsara, melynek bekovetkezése a kamat
mért€ékére ténylegesen hatdst gyakorolt. Az e rendeletben nevesitésre keriiltek a
szerz6désmodositasi okok, melyek az ASZF-ben megjelolt okok, azok vitathatatlanul
hatdssal vannak a felperesi lizing, illetve hitelezési tevékenységgel kapcsolatban felperesnél
felmertil6 koltségekre, példaul a tGke- és pénzpiaci kamatldbak, jegybanki alapkamat,
bankkozi hitelkamatok, refinanszirozési feltételek tényleges hatdssal vannak arra, hogy a
felperes milyen aron tud forrashoz jutni. Az ardnyossdg az 4ltal teljesiil, hogy az ok-listdban
meghatarozott koriilmények a valtozasnak megfeleld mértékben hatnak a kamatra, dijra és
koltségre. A felperes altal meghatarozott okok utélag is 0OsszegszerGsithetGek és
ellendrizhet6ek. Szemben az els6foku birdsdag dllaspontjaval a 2014. évi XXXVIII. torvény
nem teszi kovetelménnyé az emelés lehetséges mértékére vonatkoz6 rendelkezés
alkalmazasit, ha valamelyik ok bekovetkezik azaltal, hogy ezek objektivek és a
ténylegesség elvének megfelelnek, biztositott, hogy az emelés ardnyban élljon a
bekovetkezett koriilmény mértékével. Nem mindsithetd korldtlannak a felperesi
szabalyozas, az egyes feltételek valtozasa kizar6lag azok szerzddéskotés idGpontjaban
fenndlld értékéhez képest értelmezhetd, igy a referenciafordulat haszndlata az ASZF-ben
sziikségtelen, kivétel a referenciakamathoz kozott kamatvéltozds esete, mert a referencia
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kamatldb valtozo6 érték. A felperesi drazasi elvek biztositjdk az ardnyossagot.

Az atlathatosdg kapcsan elGadta, az dtlathatosag kovetelménye egy formai kritérium, amely
azt hivatott biztositani, hogy a fogyaszté szamara egyértelmien, atldthatéan jelenjenek meg
a szerzGdésben a kogens jogszabdlyi rendelkezésekbdl, tisztességesség kovetelményébdl
levezethet$ elemek. A fogyaszt6 szamara egyértelmiinek €s vildgosnak kell lennie, hogy az
ok-listdban felsorolt koriilmények véltozdsdnak fliggvényében a fogyaszté fizetési
kotelezettsége is valtozik. Az els6foku birésag altal hivatkozott valamennyi ASZF megfelelt
az atlathatésag kovetelményének. Az 4tlathatosdg teljesiilése nem valamely képlet
alkalmazasdval biztosithatd, a valtozas korldtai sem hatarozhatéak meg, csakiigy mint az ok-
lista egyes elemei jovGbeli véltozdsdnak mértéke sem jelezhetS eldre. Az ok-lista egyes
elemei a jovoben bekovetkez6 jogszabdlyvaltozdssal, hatésdgi rendelkezéssel
Osszefliggésben felmeriil6 koltségekre vonatkoznak. A szabdlyozasi kornyezet valtozdsat a
jogalkot6 a  275/2010. (XII.15.) Kormadnyrendeletben, mint az egyoldald
szerz6désmodositast lehetové tevd megfeleld okot nevesitette. A szabdlyozasi kodrnyezet
valtozdsa és annak szdmszerUsithetG hatdsai sem hatdrozhatéak meg elGre képlet
alkalmazasdval, illetve egyéb modon, hiszen sem a szabdlyozds jellege, sem a véltozas
modja, irdnya nem ismert eldre. A szabdlyozdsi kornyezet véltozdsdnak korldtlan szdmu
jovébeni lehetdsége van, melyek ismeretének hidnydban szdmszerd leképezésre sincsen
lehetGség.

Az objektivitds elve tekintetében elGadta, a 2014. évi XXXVIIL. torvény 4.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan sérti az objektivitds elvét az a kikotés, amelyben az egyoldalu modositas
feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztoval szerz6dd félnek mdédja van a feltétel
bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a moddositasra okot add valtozas mértékét
befolyasolni. Az els6foku birésag kifogasolta az ,,azonos kockdzati kategoriaba tartozo
tigyletek, illetve ligyfelek™ véltozdsat, mint szerz6désmoddositdsi okot. A kifogdsolt ok nem
itkozik az objektivitds elvébe.

E korben elsddlegesen hivatkozott arra, a 275/2010. (XII.15.) Korméanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés d) pontjdban foglaltan egyoldali szerz6désmodositds egyik lehetséges okaként
keriilt megjelolésre a hitelkockdzat valtozasa. A Korményrendelet 1.§ (4) bekezdés b)
pontjdban Kkifejezetten nevesitésre is keriilt a jogalkoté éltal az elsGfokud birdsdg altal
kifogésolt kikotés, amely azonban tisztességtelennek nem mindsiilhet, figyelemmel arra,
hogy tartalma jogszabdly szerint keriilt meghatdrozésra, a jogszabdlyban rogzitett feltétel
nem lehet tisztességtelen.

Misodlagosan hivatkozott arra, az iigyfelek kockdzatanak valtozdsa a felperes altal nem
idézhetd elS, az nem a felperes dontésén alapul. Azon koriilmények, amelyek valtozdsa a
kockazat megvaltozdsat eredményezik a szerz6déskotést kovetGen bekovetkezd, kiilsd
koriilmények, ezeket a felperes nem tudja eldidézni, ezek tble fiiggetlen koriilmények. Ezen
koriilmények valtozdsa lehet olyan koriilmény, amely a felperest6l €s a fogyaszt6tol
egyarant fiiggetlen (pl. orszdgkockézati felar novekedése), de lehet olyan koriilmény is,
amelyet kifejezetten a fogyasztd idéz eld (pl. fedezeti ingatlan értékcsokkenése esetén
potfedezet nytjtasdnak elmulasztdsa, rendszeres nemfizetés). Felperes, a prudens mikodés
vele szemben tdmasztott kovetelményének eleget téve, a kockdzat megvaltozdsa esetén
atsorolast végez el. Az els6foki birosdg megalapozatlanul éllitotta ezen kikotésre
vonatkozodan is, hogy az egyértelmd és érthetd megfogalmazas elve is sériilt, ennek indokat
azonban nem adta, allaspontjat nem indokolta.

A tételes meghatdrozés elve tekintetében kifejtette, az ASZF-ek megfelelnek ezen elvnek,
hiszen a 2014. évi XXXVIIL. torvény 4.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakkal
Osszhangban ok-lista lett meghatdrozasra, amely teljes korlien tartalmazza az egyoldalu
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szerz8désmodositdsra okot ad6 koriilményeket. Az els6foku birdsidg tévesen értelmezte az
ASZF rendelkezését, mely szerint 6nallé szerzédésmodositasi okot képez 4lldspontja
szerint, hogy vis maior, ,.hirtelen bekdvetkezd nagyfokud pénz- €s t6kepiaci zavar esetére” a
felperes egyoldalu kamat, dij, koltség modositidsra jogosult. Tény ezzel szemben, hogy a
felperes kamat, dfj, koltség modositdsra az ASZF-ben meghatdrozott ok-lista alapjan
jogosult. Az els6foku birdsag 4dltal helyteleniil kifogésolt rendelkezés éppen a fogyasztd
érdekeit védo rendelkezés — de nem szerz6désmodositasi ok —, amely azt szabdlyozza, hogy
amennyiben valamely szerz&désmoddositasi ok ,hirtelen bekodvetkezd nagyfoku pénz- és
tékepiaci zavarok” kovetkeztében meriil fel, akkor felperes csak atmenetileg mddositja a
kamat, dij, koltség mértékét. Ezen rendelkezés a felperes altal meghatéarozott, taxativ
felsoroldst tartalmazé ok-listat nem érinti, tisztességtelensége nem éllapithaté meg.

A gépjarmd tulajdonjogdnak megszerzéséért ténylegesen kifizetett bruttd vételdra
osszegének novekedése kapcsdn az ASZF-ben taldlhaté rendelkezések nem kapcsolédnak
egyoldalu koltség, kamat, dij emeléshez, a rendelkezések nem tartoznak a 2014. XXXVIIL.
torvény hatdlya ald, azok tisztességességét az els6foku birésdg nem vizsgdlhatta volna, ezen
kikotések vonatkozdsaban nem foglalhatott volna éllast. Ezen rendelkezések azok eseteket
szabdlyozzak, amikor a gépjarmd vételara valtozik, nagyobb Osszeg sziikséges a gépjarmu
megvasarlasdhoz, lizingiligylet esetén a lizingbead¢ 4ltal finanszirozott 6sszeg emelkedik. A
gépjarmi vételaranak emelkedése automatikusan kihatdssal van a fogyaszto éltal fizetend6
lizingdij, illetve torlesztérészlet Osszegére. Nem a fizetési kotelezettség felperes dltali
médositdsardl van sz6 az ASZF érintett rendelkezéseiben, hanem a fizetési kotelezettség
modosuldsardl, amelynek oka a felperestdl fiiggetlen kiils6 koriilmény.

A ténylegesség és ardnyossdg elvével kapcsolatban hivatkozott arra, az elvben foglaltak
teljesiilése korében a 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendeletben a jogalkot6 meghatdrozta
azon feltételek korét, amelyek bekovetkezése a kamat mértékére ténylegesen hatdst
gyakorol. Ezen feltételek a felperes forraskoltségeinek, forrasszerzési lehetdségeinek, illetve
a hitelkockdzat valtozdsa, valamint azon jogszabdlyok valtozdsa, amelyek a felperes hitel-,
kolcson- és pénziigyi lizingszerz&dés szerinti jogviszonyaival Osszefiiggésben felmeriild
koltségeit novelik. Az elsSfokd birdsdg 4ltal megjelolt rendelkezésekben szerepld
szerz6désmodositdsi okok nevesitésre keriiltek a 275/2010. (XII.15.) Korméanyrendeletben
(Jegybanki alapkamat, pénzpiaci-, bankkozi kamatldbak, adds/lizingbevevs kockazati
megitélésének vdltozdsa, refinanszirozédst biztositd, nyilvdnosan kibocsatott értékpapir
kamatanak emelkedése), illetve az abban megjeldlt feltétel csoportok ald besorolhatdak (pl.
koltségeket noveld jogszabdlyvéltozds - tevékenységéhez kapcsolhaté kozteher- (pl. add)
valtozdsa, a kotelezd tartalékoldsi szabdlyok véltozédsa, forraskoltségek, forrdsszerzési
lehetGségek kedvezotlen valtozasa - refinanszirozasi feltételek), ekként azok jogszabaly dltal
deklaraltan tényleges hatdst gyakorolnak a kamatra.

A 2014. évi XXXVIIL torvény 4.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan azon szerzddéses kikotés
sérti a ténylegesség és ardnyossdg elvét, amelyben az ok-listdban meghatarozott
koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a
kamatra, koltségre, illetve dijra. Az ASZF-ben megjeldlt okok vitathatatlan hatdssal vannak
a felperesi lizing/hitelezési tevékenységgel kapcsolatosan felperesnél felmeriil§ koltségekre.
A t6ke- és pénzpiaci kamatlabak, jegybanki alapkamat, bankkozi hitelkamatok
refinanszirozasi feltételek, orszdgkockézati feldr, refinanszirozdst biztosit, nyilvdnosan
kibocsatott értékpapir hozama, felperes lekotott iigyfélbetétei kamata egyardnt
befolyésoljak, tényleges hatdssal vannak arra, hogy milyen ,,dron” tud a felperes forrdshoz
jutni, a  kiilonbozd  jogszabdlyvaltozdsok, hatésdgi  rendelkezések,  valamint
adod/illetékfizetési kotelezettségek, hdatranyok 1is a felperesi koltségek véltozasat
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eredményezik. Az ardnyossdg elve azdltal teljesiil, hogy az ok-listiban meghatirozott
koriilmények a véltozdsuknak megfelel6 mértékben hatnak a kamatra, dijra, koltségre. A
ténylegesség és ardnyossig elvének célja, hogy a szerz6désmodositds joganak gyakorldsat
kovetden a fogyaszt6 ellendrizni tudja, hogy a mddositast indokolt és ardnyos volt-e. A
felperes dltal meghatarozott okok egyarédnt olyan, utdlag is 0sszegszerdsithetd koriilmények
(pl. kamatlabak, add/illeték mértéke), amely alapjan utdlag ellendrizhets, hogy indokolt
volt-e a kamatmddositas, annak mértéke megfelel6 volt-e, azaz felperes szerzddésszertien
gyakorolta-e egyoldald szerz6désmodositasi jogat.

A 2014. évi XXXVIII. torvény nem teszi kovetelménnyé az emelés lehetséges mértékére
vonatkozo rendelkezés alkalmazdsat. Az egyoldalu szerz6désmoddositasi jog gyakorldséara
felperes az ASZF-ben meghatirozott okok valamelyikének bekovetkezése esetén jogosult.
Azaltal, hogy ezen okok objektivek és a ténylegesség elvének megfelelnek, biztositott, hogy
az emelés ardnyban dlljon a bekovetkezett koriilmény mértékével. Nem mindsithetd
korlatlannak a felperesi szabdlyozés, hiszen az egyoldalu szerz6désmoddositis olyan
koriilmények bekovetkezése esetére biztositott a felperes szdmara, amely Osszefiiggésben all
a felperes ¢és a fogyaszté kozotti lizing/kdlcson jogviszonnyal és tobbletkoltséget
eredményez a felperes szdmdra, azaz az ASZF rendelkezései az ,,irdnyads”, ,referencia”
fordulatok alkalmazdsdnak hidnydban is megfelel6ek. Az egyes okok ,irdnyad6” jellege
kiilon ennek feltiintetése nélkiil is fenndll, hiszen kizdrdlag olyan koriilmény valtozasa teheti
lehet6vé a szerzddés egyoldali modositasit, amely a felek kozotti jogviszonyra hatdssal
van, arra irdnyado. Az egyes feltételek valtozdsa kizdrdlag azok szerz6déskotés
idSpontjdban fennallo ért€ékéhez, mint referenciaértékhez képest értelmezhets. Példaul a
jegybanki alapkamat valtozdsa a szerz&déskotés id6pontjaban fenndll6 értékhez (referencia
értékhez) képest értelmezhets. Ekként a ,referencia” fordulat haszndlata az ASZF-ben
sziikségtelen. Kivétel ez aldl az egyoldali szerz6désmoédositdsnak nem mindsiilG,
referenciakamathoz kotott kamatvaltozas esete, mely esetben a ,referencia kamatlab” egy
valtoz6 érték, melynek mindenkor hatdlyos értékéhez kotik a felek az iligyleti kamatldb
mértékét.

A felperesi drazdsi elvei biztositjdk az ardnyossig elvének teljesiilését. Figyelemmel arra,
hogy a régi Hpt. 210.§ (5) bekezdése alapjan a PSZAF ellendrizte az drazdsi elvek
megfelelGségét, alkalmazasi gyakorlatit és a PSZAF felperessel szemben nem allapitott meg
jogsértést, az ardnyossdg elve teljesitésre keriilt a felperes dltal. Az drazdsi elvek
nyilvdnossdga hidnyara torténd, els6foku birdsdg déltal elGadott hivatkozas okszerttlen,
annak esetleges relevancidjat egyébként az elsGfoku birésag nem is indokolta.
Megalapozatlanul kifogdsolta az elséfokd birsdg az ASZF azon rendelkezését, amely
szerint a koltségek és dijak éves korrigacioja legfeljebb az inflacié mértéke szerint torténhet.
Ezen kikotés nem sérti sem az atlathat6sdg, sem az ardnyossdg elvét. Semmilyen médon
nem kovetkezik ezen feltételbsl, hogy a csokkentésen alapuld korrigiacié ne lett volna
szamitasba véve.

Az ASZF kifogdsolt feltétele a régi Hpt. 210.§ (4) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak
megegyez0 rendelkezést tartalmazott, amely az drazdsi elvek vonatkozdsdban a
kovetkezGket rogzitette: ,dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai
Hivatal 4ltal kozzétett el6z6 évi éves fogyasztéi arindex mértékében lehet emelni.”
Figyelemmel arra, hogy felperes a jogszabalyban foglaltakkal egyezden olyan kikotést
alkalmazott, amely az inflacio (éves fogyaszt6i arindex) mértékében maximalizalja, annak
tisztességtelensége megéllapitasa kizart.

Az elséfoku birdsdg altal kifogdsolt rendelkezés nem egyoldald mdédositast lehetévé tevd
rendelkezés, ezért nem tartozik a 2014. évi XXXVIIL. torvény hatdlya ald, annak
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tisztességességét az els6foku birdsdg nem vizsgélhatta volna, ezen kik6tés vonatkozasdban
nem foglalhatott volna 4llast. A koltségek és dijak egyoldald moddositdsat ©nalld
rendelkezések teszik lehetGvé a felperes szdmdra, a kifogdsolt rendelkezés kizardlag a
modositds mértékének felsd hatarat allapitja meg.

Az atlathatosdg elve kapcsdn megéllapitotta, ez egy formai kritérium, amely azt hivatott
biztositani, hogy a fogyaszté szdmdra egyértelmden, 4tlithatéan jelenjenek meg a
szerz06désben a kogens jogszabalyi rendelkezésekbdl, tisztességesség kovetelményében
levezethet$ elemek. A fogyasztd szamara egyértelmtek és vildgosnak kell lennie, hogy az
ok-listdban felsorolt koriilmények valtozasdnak fiiggvényében a fogyaszté fizetési
kotelezettsége is valtozik. Az els6foku birésag altal hivatkozott valamennyi ASZF megfelelt
az atlathatésdg kovetelményének. Az 4tlathatosdg teljesiilése nem valamely képlet
alkalmazasdval biztosithato, a valtozds korlatai sem hatarozhat6ak meg, csakigy amint az
ok-lista egyes elemei jovGbeli valtozasanak mértéke sem jelezhet§ elSre. Az ok-lista egyes
elemei a jovoben bekovetkez jogszabdlyvaltozassal, hatdsdgi rendelkezéssel
Osszefiiggésben felmeriil6 koltségekre vonatkoznak. A szabdlyozdsi kornyezet véltozisat a
jogalkot6 ~a  275/2010. (XII.15.) Kormanyrendeletben, mint az egyoldalu
szerz6désmodositdst lehet6vé tevé megfeleld okot nevesitette. A szabdlyozasi kornyezet
vdltozdsa és annak szdmszer(sithet6 hatdsai sem hatdrozhatéak meg elGre képlet
alkalmazasdval, illetve egyéb mddon, hiszem sem a szabdlyozds jellege, sem a véltozas
modja, irdnya nem ismert elGre.

Megalapozatlanul kifogdsolta az elséfoki birésdg az ASZF azon rendelkezését, amely
szerint sérti az atlathatdsdg elvét a rendelkezés, mely szerint, ha az adds ,,MOL Csoport
tagvallalatdval fenndllé jogviszonya megsztnik, a jelen ASZF helyébe a HitelezGnek a
munkaviszony megszinése napjan hatdlyos piaci feltételek szerinti, kdlcsonre vonatkozo
ASZF-ben és a Hirdetményben meghatrozott rendelkezései 1épnek, és a munkaviszony
megszinésének napjan iranyado feltételek szerint a Hitelez6 jogosult a Kolcsonszerzodést
egyoldalian moédositani.”. A fogyasztd, ezen tipusd kolcsonszerz6dés addsa, mint a MOL-
csoport munkavallaldja specidlis, a piaci feltételektdl kiilonbozd feltételekkel volt jogosult a
kolcsonre a felperestSl. A fogyaszté annak ismeretében kotott szerzddést a felperessel, hogy
amennyiben a MOL-csoport tagvéllalatdval fenndll6 munkaviszonya megsziinik, akkor a
tovdbbiakban a piaci feltételek szerinti kolcsonokre vonatkozé ASZF és Hirdetményben
meghatdrozott rendelkezések alkalmazandéak a felek jogviszonydra. Ezen kikotés az
egyértelmd €s érthetd megfogalmazas elvének is megfelelt, az dtlagos fogyaszté szamara
egyértelmtien és érthetGen keriilt megfogalmazésra, a rendelkezés az ASZF-ben tortént
elhelyezésének modja is biztositotta az elv teljesiilését. A kikotés tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

A felperes egyes az szerz6désmodositasi okokat tdblazatba foglalta és rogzitette a 2014. évi
XXXVIIL. torvény 4.§-dban irt elveknek valé megfelelése indokait, rogzitette, a 275/2010.
(XII.15.) Kormanyrendelet 1.§ (2) bekezdésében rogzitett, nevesitett okok
tisztességtelensége megallapitasa kizart, igy a t6ke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése, a
jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok emelkedése, a refinanszirozasi
feltételek megvaltozasa, a finanszirozasi kolts€gek megvaltozasa, a tobbletkoltséget okozd
hat6sédgi rendelkezés vagy jogszabdlyvdltozas, jogszabdlyok esetleges véltozdsa miatti ado-,
illet€k, rendkiviili arfolyam esemény, a lizingszerz6dés, illetve kolcsonszerzGdési
jogviszonyokat szorosan kozvetleniil érint6 tevékenységre, miikodési feltételekre vonatkozd
jogszabdlyvaltozds, jegybanki rendelkezés, hitelezGre vonatkozd egyéb szabdlyok
megvaltozdsa, kotelezd betétbiztositasi 0sszeg, dijak valtozasa.
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Ezen tdlmenden wutalt arra, Magyarorszdg hitelbesoroldsdnak valtozdsa fiiggetlen
hitelminGsitd szervezetek altal keriil megéllapitasra, az orszagkockdzati felar megvaltozasa a
forrashoz jutdst megdrégitja, de ez a fogyasztd javara is véltozhat. A jegybanki repo- és
betéti kamatldbakat az MNB hatdrozza meg. A bankkodzi pénzpiaci kamatldbak,
hitelkamatok véltozasa hitelez6t6l fiiggetlen kiils§ koriilmény, szintén a 275/2010.-es
Kormanyrendeletben nevesitett. A kotvény és swap-hozamgorbék egymdshoz képesti
elmozdulésa fiiggetlen kiils6 koriilmény, értékpapirhozam, kockdzati besorolds valtozasa,
illetve koltségek valtozdsa a 275/2010-es Kormdanyrendeletben szabdlyozott, miként az
tigyfél betétkamatok valtozésa is, illetve az adds lizingbevevd, az iigylet mas kockazati
kategéridba torténé atsoroldsa, valamint az iigyletek, illetve iigyfelek kockizatanak
valtozdsa, ezen tilmenden az is, ha a nyujtott kdlcson vagy lizingszolgéltatds fedezetéiil
szolgdld fedezet értéke a lizingszerzodés, illetve a kolcson hatdlybalépése 1dGpontjahoz
képest legaldbb 10%-kal csokken.

Az alperes irdsbeli fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasit, a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte, az Alkotmdanybirdsag, illetve az
Eurépai Uni6 Birdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 inditvanyok elutasitdsaval. Az
els6fokd birdsdg az Alkotmanybirdsag elbtti eljards kapcsan mérlegelte a kezdeményezés
sziikségességét, illetve eleget tett indokoldsi kotelezettségének, az sziikséges mértékd volt, a
tényallas teljességét az elsd foku dontés ebben a tekintetben nem érintette. Az els§ foku
itéletbdl kideriil, hogy a birosag dontését mire alapitotta, az adatok rendelkezésre allnak, igy
a masodfoku birésagnak érdemben kell dontenie, alkotmdanyjogi aggalyai az els6foku
bir6sdgnak nem voltak, nincs lehetGség a per tdrgyaldsanak felfiiggesztésére sem. Az
Alkotmanybirdsag esetleges eljarasa nem el6kérdés. Felftiggesztésre egyébként akkor lenne
lehetdség, ha a mdsodfoku birésdg az alkalmazand6 jogszabalyt maga is alaptorvény-
ellenesnek tartja, vagy azt az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta. Ennek kapcsdn
hivatkozott a bir6i gyakorlatra és eseti dontést is felhivott.

Helytall6 volt az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasitdsara vonatkozo
dontés is, az els6foku birdsidg eleget tett az unids jog figyelembevételére vonatkozd
kotelezettségének, a 93/13 EGK irdnyelv 4tiiltetése megtortént, az Alapjogi Charta a perben
nem alkalmazhat6. A 2014. évi XXXVIIIL. torvény nem implementdcios aktus, pusztan a
fenndll6 bir6i gyakorlatot tiikr6zG dltaldnos tisztességtelenségi szempontokat deklardlja a
bir6i mérlegelés szdmara, nem ) érvénytelenségi okokat kredl, igy nem avatkozik be a felek
szerz6déses jogviszonydba. Az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy a 93/13 EGK irdnyelv
kozvetleniil nem alkalmazhat, mar kordbban implementéldsra keriilt a hazai jogban, s azt a
Kiria a 2/2014. PJE hatarozat hozatalakor figyelembe vette. Mindez indokolja az elGzetes
dontéshozatali eljards mell6zEését. A felperes 4ltal hivatkozott C-617/2010. jelen ligyben nem
alkalmazhato. A 2014. évi XXXVIIII. torvény nem jelenti a Chartaban foglalt jogok tiltott
korlatozasat sem, illetve ha korldtoznd is a felperes tulajdonjogét, kozérdekkel aranyos
korlatozast jelentene. Ebben a korben eseti dontéseket hivott fel.

A felperesi kikotések kogens jogszabdlyt tiikrozd tartalma ellenére azok vizsgalata kapcsan
hivatkozott a 2/2012 PK vélemény 3. pontjara, mely szerint a kdgens keretszabdlyt a felek
rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabdlyi
rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgdlhatd. A kikotésekre
vonatkoz6 jogszabalyok keretjellegtiek, igy a torvénybdl adodo vizsgélat indokolt. Nem volt
indokolt szakért6 kirendelése sem, a ,nem feltétleniil” kifejezés haszndlata azt jelenti, a
szerz6déses kikotés szakmai fogalmakat tartalmaz, melyek az éatlagos fogyaszto
értelmezését elbizonytalanitjak €s ezt nem, illetve nem kielégitd mértékben ellensulyozza a
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szerz6déses kikotés megfogalmazdsa, megszerkesztése, mely nem kellGen vildgos és
érthetS. Nincs jelentGsége annak, hogy az ASZF-eket a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeleti Szerve vizsgélta. A bizonyitds korében az els6fokd birdsdg a mérlegelt
jogkérdés kapcsan melldzte a tovabbi bizonyitist. Nyelvész szakértd kirendelése sem volt
indokolt, nem a nyelvtudomédny szempontjabdl kell a kozérthetGséget ért€kelni. A
kozgazdasagi szakértd kirendelése sem sziikséges, a perben a szerz6déses kikotés szovegét
kellett vizsgdlni. A kérdés nem az volt, hogy a szerz6désmoddositdsra vonatkozo
kikotésekben szerepld okok kozgazdasigtanilag lehetdséget adnak-e az ardnyos
kamatemelésre. A ténylegesség bizonyitasa sem tette volna tisztességessé a mas okbol
tisztességtelen kikotéseket. A referenciakamatra vonatkozd kikotések is fenntartottdk a
felperes egyoldali moédositasi jogosultsagat. Eljarasi szabalysértést az els6foki birésag nem
kovetett el.

A tovdbbiakban alperes ramutatott az itélet jogi kovetkeztetéseivel kapcsolatos, alaptalan
felperesi hivatkozasokra, arra, a bruttd vételar novekedése semmilyen mddon nem
kapcsolddik az egyoldalu koltség, kamat, dijemeléshez, a lizingtargy vételdra a lizingdijban
jelentkezik. A referenciakamattal kapcsolatos felperesi hivatkozdst az ASZF-ek nem
tdmasztjak ald, a kamatvdltoztatasi szabdlyok nem fiiggetlenek a felperes rdhatdsatol, a
referenciakamat vagy a cégcsoport sajat referenciakamata, vagy annak meghatdarozéasa sajat
Hirdetményben torténik. A piaci referenciakamat rogzitésénél az az ligyleti kamat részeként
jelenik meg, az ligyleti kamatvaltoztatds joga pedig egy sor egyéb oktdl fiiggéen kikotésre
keriilt. Az RWE-iigy tényallasa eltérd, alkalmazhatdsaga jelen tligyben megkérddjelezhetd.
Az EGK irdnyelvnek kozvetlen hatdsa nincs a perben, a 275/2010. (XII.15.)
Kormanyrendelet nem mindsiill olyan jogszabdlynak, mely a tisztességtelenség
vizsgalatanak mell6zésére adna lehetGséget. A 2014. évi XL. torvény jelenleg joghatdst nem
valt ki, a jelen perben a 2014. évi XXXVIIL. torvény eredeti szovege alkalmazandd. Alperes
nincs elismerésben, alaptalan a felperesi érvelés a részleges érvénytelenség megéllapitasa
korében. A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény nincs ellentétben a 2014. évi XXXVIIIL.
torvénnyel, hanem annak 6. pontja tiikr6z6dik a 4.§ (1) bekezdésben. A felperes éltal csatolt
rendelkezések sem az egyértelmd és érthet6 megfogalmazas, sem a tételes meghatdrozas,
sem az objektivitds, sem a ténylegesség és ardnyossdg, sem az datlathatésag, sem a
felmondhat6sdg, sem a szimmetria elvének nem tesznek eleget. Fenntartva az els§ foku
eljards sordn eldadottakat, tdbldzatszerden is nyilatkozott a felperesi fellebbezésben foglalt,
elveknek valé megfelelés targydban készitett tablazatra.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény
4.§ (1) bekezdése értelmében az egyoldali szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazod
fogyasztdl kolcsOnszerzddés vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak
részét képezd egyoldalu kamatemelést, kolts€gemelést, dijemelést lehetGvé tevs szerzodéses
kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel
meg:

a) az egyértelmd és érthet6 megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szdmdra
nem vildgos, nem érthetd;

b) a tételes meghatarozds elvének: az egyoldald szerz6désmodosités feltételei nem tételesen
meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zé jellegid
felsorolast tartalmaz;
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c) az objektivitds elvének: az egyoldali mddositds feltételei nem objektiv jellegtiek, vagyis a
fogyasztoval szerz6d§ félnek modja van a feltétel bekovetkeztét elSidézni, abban
kozrehatni, a médositasra okot add valtozas mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossag elvének: az ok-listdban meghatdrozott koriilmények
ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozasdnak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyasztd nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatosag elvének: a szerz6désmodositas bekdvetkezése esetére nem biztositja a
fogyasztd szamara a felmondés jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszt6 javdra bekovetkezd feltételvaltozas
hatasa a fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi
intézmény a 8.§ (1) bekezdés szerinti hatdrid6ben nem kezdeményezte a polgéri peres
eljaras lefolytatasat vagy a bir6sag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a
szerz6déses kikotés esetében a 6.§ (2) bekezdés szerinti peres eljards meginditdsdnak lehet
helye, de az eljards nem keriilt meginditdsra vagy az eljards meginditdsra kertilt, de a bir6sag
nem 4llapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerzOdéses kikoté€s semmisségét.

A (2a) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a
bir6sdg annak semmisségét az elszamoldsrdl szol6 kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal
inditott kozérdekd keresettel inditott perben megallapitotta.

A 11.§ (1) bekezdése szerint a birdsag az eljarasban kizarélag azt vizsgdlja, hogy a pénziigyi
intézmény 4ltal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés a 4.§ (1) bekezdése szerint
tisztességes-e.

A (2) bekezdés alapjin, ha a bir6sdg azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény 4ltal
tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti
barmelyik feltételnek, és ezért a szerzddéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja.

A jelen per targyat tehét kizardlag annak vizsgélata képezte, hogy a keresetben megjelolt,
fogyasztoi kolcsonszerzodésekben alkalmazott, egyoldald szerz6désmodositasra jogot adod
kamat, koltség, dij egyoldali emelésére vonatkoz6 dltaldnos szerzddési feltételekben, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételekben 1évG kikotések tisztességesek-e,
megfelelnek-e a torvény 4.§ (1) bekezdés a-f) pontjaiban részletezett valamennyi elvnek.

A 2014. évi XXXVIIL torvény 1.§ (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya a 2004. méjus 1.
napja és az e torvény hatdlybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzddésre
terjed ki. Ezen tilmenden pedig - az idGbeli és targyi hatdly mellett - a 2014. évi XXXVIIL.
torvény megfogalmazta az eljards specidlis szabdlyait is a torvény céljaval 6sszhangban.

A felperesi fellebbezés elsddlegesen eljardsi szabdlysértések miatt, mdsodlagosan a
tényallas hidnyos megéllapitasa miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ezen tulmenden
pedig annak megvaltoztatisara irdnyult. A felperes a fellebbezés érdemi elbirdldsat
megel6zden kérte a per targyaldsanak felfliggesztése mellett alkotmanyossagi feliilvizsgalat,
illetve el6zetes dontéshozatali eljards meginditasdnak kezdeményezését. Utobbi korben a
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Févirosi [tél6tabla ismételten aldhiizza, hogy ebben a perben nem az 1959. évi IV. torvény,
a 2013. évi V. torvény, illetve a 93/13 EGK irdnyelv kritériumainak megfelelGen kell a
szerz6déses kikotések tisztességtelenségének vizsgdlatit elvégeznie, kizdardlag a 2014. évi
XXXVIII. torvény 4.§ (1) bekezdésének valé megfelelést vizsgalhatja.

A felperes fellebbezésében hivatkozott az Eurépai Unié Mikodésérdl Szo16 Szerz6dés 267.
cikkére, mely szerint ,,Ha egy tagallam olyan bir6siga el6tt folyamatban 1€vs ligyben mertil
fel olyan kérdés, melynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetGség, e birosag koteles az Eurdpai Unié Birdsagidhoz fordulni.” Bér utalt arra, rendes
jogorvoslatnak nincs helye az itél6tabla érdemi hatdrozata ellen, azonban a Pp. 270.§-a
szerinti feliilvizsgdlati eljardsnak helye lehet, ennek folytdn a Févérosi [tél6tabla nem
mindsiilhet e Cikk értelmében elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
kotelezettnek.

A 2014. évi XXXVIII. torvény utal a Kuria 2/2014-es szdmu Polgari jogegységi
hatdrozatara, a Kiuria ezt a Polgari jogegységi hatdrozatot az édltala az Eurdpai Bir6sdgnal
kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljardsa eredményeképpen, annak bevarisa utdn
hozta meg az Eurdpai Birdsdg C-26/13. szdmu hatdrozatit is figyelembe véve. (A 2/2014.
PJE pedig visszautal a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjara, illetve a 6/2013. PJE
hatarozatra.

A 2/2014. PJE rogziti, a vildgos, érthetd megfogalmazds, valamint az 4tlathatosag elveit az
Eurépai Unié Birdsdga is értelmezte, a C-26/13. szdmu iigyben hozott itélete rendelkezd
része 2. pontjaban, az indokolds 70-75. pontjaiban. ,,Az drfolyamrés kapcsan kifejtett, de az
egyoldali szerz6désmodositast lehetdvé tévd szerzddési feltételekre is megfelelGen irdnyadd
megallapitasokbdl is kovetkezGen a fogyasztot a szerz8déskotés sordn olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az 4ltala vallalt kotelezettségeket. Igy az
ugynevezett ok-listdban megjelolt €és a szerzddéskotést kovetGen bekovetkezd
koriilményvéltozasbdl eredd tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei
valtozdsdnak mechanizmusét és annak lehetséges mértékét...”

A 93/13 EGK irdnyelvvel 0sszefiiggésben megalkotott Ptk. médositdsok (1997. évi CXLIX.
torvény, 2006. évi III. torvény 209/B.§, 209/B.§ (1) bekezdés, 209.§ (1) bekezdés, 2013. évi
V. torvény 6:102.§) az irdnyelvnek valé megfelelést, a jogharmonizécids cél szolgdltak, a
kozosségi jognak valé megfelelés tekintetében tehdt eldzetes dontéshozatali eljardsra
nincsen sziikség €s nem indokolt ezen eljards kezdeményezése eurdpai jogértelmezési
kérdés kapcsidn sem. Az Eurdépai Kézponti Bankkal val6 egyeztetési kotelezettség esetleges
elmulasztasa, az EKB véleményének esetleges bevardsa nélkiili jogszabalyalkotds sem lehet
targya elGzetes dontéshozatali eljarasnak.

Az els6foki birésag alldspontjat osztotta a Fvérosi [téltabla abban is, a perben egyébként
kozvetleniil nem alkalmazhaté 93/13 EGK irdnyelv 4ltal kit(izétt célokat - annak
implementalasdn keresztiil - hazai jogszabalyok biztositjak, a 2/2014. PJE megalkotdsa
sordn a Kuria figyelembe vette az Eurépai Birdsdg jogértelmezését.

Az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 155/A.§-a értelmében a birésdg az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz&désben foglalt szabalyok
szerint kezdeményezheti.
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A (2) bekezdés szerint az EurOpai Bir6sig el6zetes dontéshozatali eljarasdnak
kezdeményez€sérdl a birdsag végzéssel hataroz, egyidejdleg a per targyalasat felfiiggeszti. A
bir6sig a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag elGzetes dontését
igényli, valamint - a feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben - ismerteti a
tényalldst és az érintett magyar jogszabdlyokat. A birdsdg végzését az Eurdpai Birdsag
szaméra vald kézbesitéssel egyidejlleg tdjékoztatdsul megkiildi az igazsigiigyért felelGs
miniszter részére is.

A (3) bekezdés alapjan az elGzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezl végzés és az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek.

A fentebb irtakra figyelemmel az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nem
sziikséges, igy az eljaras felfiiggesztése sem.

Nem ldtta indokat a Févdrosi Itél6tabla az Alkotmanybirésig eljardsinak kezdeményezését
sem.

A Pp. 155/B.§ (1) bekezdése értelmében a birdsdg az Alkotmanybirésidgnak a jogszabdly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabdlyozo eszkOz vagy jogegységi hatdrozat
Alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovdbba nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének
megdllapitdsara irdnyuld eljardsdt az Alkotmanybirésagrél szold torvényben foglalt
szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

A (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérol a birdsag
végzéssel hatdroz, egyidejlleg a per targyalésat felfiiggeszti.

A (4) bekezdés pedig kimondja, az Alkotménybirdsig eljardsat kezdeményezs €s az eljarast
felfiiggesztd végzés, valamint az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére irdnyuld
kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

A felperes kereseti kérelmében az 4ltala tdblazatba is foglalt, megjelolt Alaptorvény
szakaszaiba iitkozés miatt kért alkotménybirdsdgi normakontrollt. A torvényi vélelemmel
kapcsolatosan a normavildgossdg kovetelményének sérelmét dllitotta kolliziét allitva a
275/2010. Kormanyrendelet, illetve a torvény 4.§-a kozott. Utalt tobb alkotmanybirdsagi
hatdrozatra, a visszamenGleges hatdlyd jogalkotds tilalmdra, illetve az érdemi birdi
feliilvizsgalat hidnyara, az eljarasjogi szabalyok rovidségére, a felkésziilési 1d6 rovidségére,
a tulajdonhoz, illetve vallalkozashoz, szerz6dési szabadsdghoz valé jogok sérelmére, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének sérelmére.

A Févirosi [tél6tabla utal arra, a 275/2010. (XIL.15.) Korményrendelet és a 2014. évi
XXXVIIL torvény kollizidja latszolagos, a 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet a kamat
tekintetében taxativ, egyebekben azonban keretjellegi. Ha a kdgens keretjogszabdlyt a felek
rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektSl eltérhetnek, a feltételek tisztességtelensége vizsgdlhat6. A F@varosi
[tél6tdbla egyebekben is osztotta az elsGfokd birGsdg dlldspontjat, a specidlis anyagi
eljarasjogi rendelkezések Onmagukban nem jelentenek Alaptorvény-ellenességet. Az a
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koriilmény, hogy azonos targyd, més perekben a 2014. évi XXXVIIL. torvény Alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa irdnt alkotmédnybirdsigi eljards kezdeményeztek - mely
folyamatban van -, a jelen per tirgyaldsdnak felfiiggesztését nem indokolja. [3/2005.
(XI.14.) PK-KK vélemény 3. pontja]

A Pp. 152.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek sem allnak fenn, az Alkotméanybirdsag eldtt
megindult eljirés a jelen pernek nem el6kérdése.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [tél6tdbla sem az Alkotmdnybirésdg elStti, sem az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére, sem a jelen per targyanak
felfiiggesztésére nem latott alapot, igy az erre irdnyul6 felperesi inditvanyokat elutasitotta.

A felperes elsédleges fellebbezési kérelme az els§ foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyult sdlyos eljirdsjogi szabalysértések miatt. Ebben a korben a Fdvarosi Itél6tabla
megéllapitotta, 1ényeges eljdrdsi szabalysértés nem tortént, a Pp. 252.§ (2) bekezdése
alkalmazdasara nincs kell§ alap.

A peres felek a 2014. évi XXXVIII. torvény specidlis eljardsjogi rendelkezéseinek keretei
kozott jogaikat megfeleléen gyakorolhattdk. Az elséfokd birésag a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott indokoldsi kotelezettségének megfelelGen eleget tett, a
relevans tényallds megallapitisa, valamint kell6 jogszabalyi hivatkozdsok mellett
megdllapithat6, dontését mire alapitotta. Az a koriilmény, hogy részletesen, minden egyes, a
peres felek 4ltal felhozott érv megerGsitésre vagy céafolatra kiilon-kiilon nem keriilt, nem
eredményezheti az elsd foku {télet hatdlyon kiviil helyezését.

Megalapozatlan a felperesnek a PSzZAF vizsgalatokra, annak figyelembevételére vonatkozé
hivatkozdsa 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet és a 2014. évi XXXVIIIL. torvény
viszonyat illetéen, az utdbbi a jelen perben alkalmazandé specidlis jogszabdly. Az a
koriilmény, hogy a PSzZAF egyebekben a felperesi iizletszabélyzatot a 275/2010. (XIIL.15.)
Kormanyrendeletnek megfelel6ként értékelte, nem jelenti egyben azt is, hogy a szerzddési
feltételek tisztességes volta a 2014. évi XXXVIIL. torvény kritériumai alapjan ne lenne
vizsgdlhat6.

Nem ldtott alapot a Févarosi ItélGtabla a Pp. 252.§ (3) bekezdése alkalmazdsdra sem, a
bizonyitds nagyterjedelmd megismétlésének lefolytatdsdnak sziikségessége nem meriilt fel.
Az els6foku birésdg kelld indokat adta, miért mell6zte nyelvész, illetve kozgazdasagi
szakért6 kirendelését, tovabba a felperes altal kért tand meghallgatdsat. Az els6foku birdsag
azon megdllapitasa, hogy ,.egy atlagos fogyaszté szdmara nem feltétleniil vildgos fogalom”
a fogyasztd - és nem az els§ foku itélet - bizonytalansdgédra utal. Arra nézve pedig
sziikségtelen kozgazdasigi szakértSt kirendelni, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra
vonatkozd kikotésekben szerepld okok lehet§séget adnak-e ardnyos kamatemelésre. A
felperes a tantimeghallgatdst az drazdsi elveinek kialakitdsdval, alkalmazasival
kapcsolatosan inditvanyozta - mely drazési elvek egyébként iizleti titkot képeznek, az iigyfél
szaméra nem megismerhetdek - ezek nem részei a fogyasztoval kotott szerz6déseknek, a
fogyaszto altal nem is ellendrizhetSk, azokkal kapcsolatos tovdbbi bizonyitds valoban
sziikségtelen volt. Az els6foku bir6sdg helyesen utalt arra, jogkérdésben kellett dontenie,
ennek folytdn mell§zhetS volt a tovabbi bizonyitas.
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A Kkifejtettekre figyelemmel a Févirosi [tél6tabla az elsGfokid birésdg itéletét a felperesi
fellebbezés folytan érdemben vizsgélta, biralta feliil.

Az els6foku bir6sag rogzitette, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 11.§-a, a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 6. pontja figyelembevételével vizsgdlta a felperes éltal alkalmazott
szerzGdéses kikotéseket.

A Févarosi [télétabla mellSzte az elsGfokd birésdgnak a ... dltal alkalmazott dltaldnos
szerz0dési feltételek, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzGdéses feltételekre
vonatkozd megéllapitdsait, ebben a targyban a Févérosi Torvényszék 5.G.43.386/2014/7.,
illetve a Févirosi tél6tabla 16.Gf.40.572/2014/5. szami itéletei irdnyaddak.

A felperes keresetinditdsi joga 2014. évi XXXVIIL. torvény 4.§ (1) bekezdésében rogzitettek
tekintetében allt fenn a 6.§ szerint, azaz, a kamat-, koltség- és dijemelést lehetdvé tévo
egyoldali szerz&désmodositidsra vonatkoz6 szerzddéses kikotések tartoznak ide. A kereset
érdemi vizsgalatanak részét képezi, hogy a keresetben megjelolt kikotés a torvény hatélya
ala tartozik-e. A felperes és a fogyasztok kozotti szerz8dések vizsgalata nem a jelen per
targya, a Ptk. egyes valtozo szabdlyai, a Hpt., illetve a 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendelet
adta keretekben kellett a felperesnek is megalkotnia az 4ltaldnos szerz6dési feltételeket, de
ezen jogszabdlyok, illetve az ezek kapcsdn alkotott Magatartdsi Koédex és az altaldnos
szerzOdési feltételek, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételek viszonya
vizsgélata a jelen per targyat nem képezi.

A Féviarosi 1tél6tébla kiemeli, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 11.§ (1), (2), (3)
bekezdésében, illetve 4.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel konjunktivak a feltételek az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségére vonatkozd kikotések tisztességességét illetGen,
azok koziil egynek hidnya is a kikotés tekintetében a kereset elutasitasat eredményezi. A
torvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt elvek konjunktiv elvek, de azok vizsgélatat illetGen
eldirt logikai sorrend nincsen, de az felallithatd, igy lehet6ség van arra is, hogy az els6foku
birésdg egyes elveket kiemeljen (példaul atlathatésag), illetve ehhez képest vizsgdlja
tovabbi feltételek meglétét a kikotések esetében.

A Févirosi [té16tabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtai kozott a Pp. 253.§ (3)
bekezdése alkalmazdsdval és az itélet érdemi megdallapitdsai, illetve a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem tekintetében rogziti, hogy az els6foki bir6sdg a kereseti kérelmet
megalapozottan utasitotta el, ekként a felperesi fellebbezés a tovabbi részeiben sem
megalapozott.

Helytall6 volt az elséfoku birésag azon megéllapitasa, hogy ha a tulajdonjog megszerzéséért
ténylegesen Kkifizetett bruttd vételar ,barmilyen okbol” torténd eltérése okot adhat a
szerz0dés modositasdara, akkor ez a kikotés tisztességtelen. A felperesi hivatkozas is
tartalmazta, hogy a brutté vételdir novekedése a lizingtirgy beszerzéséhez kapcsol6do
vételar és kapcsolodo koltségek novekedésének jogi sorsat rendezi, a vételar a lizingdi]
egyik eleme, ennek folytdn a 2014. évi XXXVIII. torvény hatdlya erre a kikotésre is
kiterjed.

Helyesen foglalt éllast az els6foku birdsdg abban a kérdésben is, hogy a referencia kamatldb
valtozasatol fliggd kikotések is a 2014. évi XXXVIII. torvény hatélya ala tartoznak. Ebben a
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korben a Féviarosi [tél6tabla utal a 2/2012. (XIL.10.) PK véleménynek a valtoz6 kamatozasu
kolcsonszerzodésekre vonatkozé megallapitasaira. Kiemelhet6, hogy ha a kamatszint
modosuldsa a meghatdrozott referenciakamat véaltozdsaval egyiitt automatikusan megy
végbe, abban az esetben a pénzintézet rész€r6l nem az egyoldalu szerz6désmodositasi jog
gyakorlasidhoz képest valtozik a kamat, ez esetben val6jdban nem beszéliink
szerz6désmodositasrol. A per targyava tett kikotésekkel kapcsolatban a felperes hivatkozott
a BDT2013.2907 dontésre, s arra, a felperesi ASZF-ek vagy a piaci referenciakamatot
(LIBOR, EURIBOR, illetve forintalapi finanszirozds esetén BUBOR) rogzitették
referenciakamatként vagy az alkalmazandd piaci referenciakamathoz kotott, a felperesi
cégcsoport valamely tagja dltal jegyzett referenciakamatot. Amennyiben nem piaci
referenciakamatként keriilt rogzitésre, akkor az ASZF-beli referenciakamat oly médon
valtozott, hogy a piaci referenciakamat tartés valtozdsa esetén ezt a referenciakamat
lekovette. A referenciakamat véltozdsa esetén pedig az egyedi szerz&désekben
meghatdrozott tigyleti kamat is véltozott.

Az els6foku bir6sdg azonban helyesen mutatott rd, hogy mivel a feltétel bekovetkeztekor a
felperes ,,jogosult” volt a modositasra, illet6leg ,,modosithatta” a dijat, az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdsége fenndllt, az éltalanos szerz&dési feltételek szerint tehat a
felperes mérlegelésén miilik, hogy a lizingdijban érvényesiti-e a referencia kamatldb
véltozdsat. Ebben a korben a Féviarosi [tél6tdbla utal arra is, nem a felperesi banki gyakorlat
vizsgdlata volt a per targya, hanem kizarolag a szerzddési kikotéseké.

A felperes a lizingdijak véltoztatdsira egyéb okokbdl is jogosult volt, a lizingdij
valtoztatdsara okot add koriilmények pedig egyiittesen értékelendSk, igy nem lehet elGre
lathaté automatikus alkalmazasrol besz€lni.

Kiemelendd a 2014. évi XXXVIII. torvény indokolédsa szerint, hogy a 4.§ (1) bekezdés a)
pont tekintetében Onmagaban is tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az egyértelmd,
vildgos, érthetd szerkesztés €s szovegezés hidnya miatt a fogyasztonak nem volt tényleges
lehetGsége a kikotés alapos megismerésére a szerz6déskotés eldtt. Az atlathatdsag kapcesan
pedig kovetelmény, hogy az egyoldali szerz&désmoddositist lehetdvé tevd szerzédéses
rendelkezések jogszerd alkalmazasit a fogyaszto ellendrizni tudja, fel is léphessen a
pénziigyi intézménnyel szemben. A Kiria a 2/2014. PJE hatdrozatidban rdmutatott - az
Eurdpai Uni6 Birdsdga C-26/13. szamon meghozott itélete felhivasa mellett -, sziikséges a
fogyasztot a szerz8déskotés sordn olyan helyzetbe hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni
az 4ltala vallalt kotelezettségeket, a koriilményvaltozasokbol eredd tobbletkotelezettség
keletkezése indokait, véltozdsanak mechanizmusit, annak lehetséges mértékét. A
szerz6désmodositast lehet6vé tevd kikotésnek meg kell hatdroznia a szerzddéses terhek
lehetséges alakuldsat, matematikai képlet alkalmazdsa - méar ha egyéltalan ilyen
megalkothatd - megfelel6 magyardzat nélkiil éppigy nem felel meg az 4tlathatosag
kovetelményének, mint az egyoldali szerz6désmodositasra okot add koriilmények puszta
felsorolésa.

A felperes a 93/13. EGK iranyelv 1.Cikk (2) bekezdése kapcsan kiemelten hivatkozott arra,
kizért az olyan szerzddéses kikotések vizsgalata, mely a kdgens jogszabalyok rendelkezéseit
tilkrozik. Ebben a korben a Hpt., illetve a 275/2010. (XII.15.) Korményrendelet, illetve a
PSzAF iltal megalkotott Magatartdsi Kédexet jeldlte meg, ugyanakkor utalt arra, a 2/2012.
PK vélemény mar az EU-normdn, illetve az azt 4tiiltetd Ptk.-n tdlment, taxativ, kimeritd

277,

szabdalyozast elGirva. Kiemelten hivatkozott a C-92/11. szdmu (RWE) iigyre. Az ligybeli
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f6tandcsnoki vélemény szerint kdgens szabdly esetén vélelmezett, hogy a sziikséges atfogo
értékelést a tagdllam a jogalkotasi eljardsa keretében mar elvégezte, kovetkeztetés, pedig,
hogy ha a feltételek a hatdlyos jogalkalmazds korében mozognak - anélkiil, hogy a
feltételeket hasznal6é fél kiigazitisokat hajtott volna végre -, ugy a szoban forgd feltétel
,»problémamentesnek tekinthets”.

Mindezzel kapcsolatban a F&varosi [té16t4bla utal arra, a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 3.
pontja értelmében, ha a kdgens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal
vagy a felek a diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezésektSl -eltérnek, ilyen feltételek
tisztességtelensége vizsgalhato.

Az 1996. évi CXII. torvény 2010. november 27-én hatdlyba 1ép6 médositasa, illetve a 2014.
évi XL. torvény kapcsdn nem helytallo azon felperesi allitds, hogy amennyiben az
elszamolasi torvény értelmében nem kell vélelmezni 2010. november 27. napjat kovetSen
kozzétett ASZF-ek vonatkozasdban a szerzGdéses kikotések tisztességtelenségét, akkor azok
egyértelmden tisztességesnek mindsiilnek. Mindez nem jelent alperesi elismerést felperes
ezen dllitasat illeten, az ASZF-ek tisztességessége 2010. november 26-it kovetSen is
vizsgdalhatd, csupdn a tisztességtelenségi vélelem nem éll fenn ezen idGponttol kezd6dden. A
2014. évi XL. torvény 32.§, 33.§-ai értelmében nem a pénziigyi intézmények, hanem az
MNB jogosult a perinditasra.

A felperes fellebbezésében részletesen kitért arra, a 2014. évi XXXVIIL. térvény nem zdrja
ki a részleges érvénytelenség megallapithatosagat, utalt ezzel kapcsolatban a 2014. julius
14-én és 16-an megtartott szakmai megbeszéléseken kialakult alldspontokrdl sz6l6
emlékeztetGre. Alahuzva, nem csak lehetGség, hanem kotelesség is az egyes kikotéseket
részleteiben vizsgdlni, azokbdl csak a tisztességtelennek taldlt elemeket kiemelni, azok
tisztességtelenségét megallapitani, a kikotés maradék része pedig érvényes.

A felperesi élldspont azonban megalapozatlan. A 2014. évi XXXVIII. torvény értelmezése
szerint a felperesi 4ltaldnos szerzddési feltételek vonatkozdsdban szerz&déses
rendelkezésnek az ok-lista tekintendS és nem annak egyes pontjai. A lizingdij emelés az ok-
lista pontjainak egyiittes hatdsaként jelentkezik, igy a fogyaszté szdmdira is egységes
egészként jelenik meg. Az emlékeztetd csak az ok-listaban szerepld tobb rendelkezéssel
Osszefliggésben  hivatkozott a felsorolt feltételek tisztességességének  részbeni
megdllapithatosdgara, akkor, ha az ASZF rendelkezése vilagos, érthetd és atlathato,
ugyanakkor, mivel egy kikotés vagy vildgos, érthetd és atlathatd, vagy nem felel meg ezen
feltételeknek, igy ezen esetben a tisztességesség részbeni megéllapitdsa kizart. Amennyiben
pedig a per targyat képezO kikotések az egyértelmiiség, érthetGség €s az atlathatosag
kovetelményeinek nem felelnek meg, mar a tovabbi feltételek meglétét sziikségtelen is
vizsgélni.

A felperes kifejtette a 2014. évi XXXVIII. torvény elveinek altala helyesnek vélt
értelmezését, utalva arra is, a 2/2012. PK vélemény tobbletkdvetelményeket tdmasztott. Az
egyértelmd és érthetd megfogalmazis elve tekintetében a felperesi fellebbezésben
kifejtettekkel kapcsolatban a Févérosi Itél6tébla kiemeli, a szerzédéses kikotés alapjan nem
csak azt kell megértenie az dtlagos fogyasztonak, hogy lehetGség van a szerz6dés egyoldalu
modositasdra €s erre meghatarozott okok esetén keriilhet sor, az attekinthetd, szerkezetileg is
vildgos €s érthet6 megfogalmazds a szakmai fogalmak haszndlata esetén is elvart. Az atlagos

2.z

fogyaszto ,,a kotvény és a swap-hozamgorbék egymadshoz képest torténd elmozduldsa”
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kifejezés kozgazdasdgi jelentését vagy a ,refinanszirozdsi feltételek megvaltozasa”
jelentését pontosan nem ismeri, az erre vonatkozd szerzddéses kikotések jovGbeni
kovetkezményeit sem tudja megitélni. Ezzel kapcsolatban utal a Févérosi [tél6tabla arra is,
maga a felperes tautologikusan érvelt ebben a tekintetben (a refinanszirozasi feltételek
megvaltozdsa azt jelenti, hogy a refinanszirozds feltételei megvaltoznak; kotvény és swap-
hozamgorbék egymdashoz képest torténd elmozduldsa esetében kétféle gorbe, fiiggvény
egyméashoz képesti elmozduldsardl van sz0).

Az els6foku birdsdg helytdlléan hivatkozott arra, a kikotések alapjan nem allapithaté meg,
milyen szamitds alapjan, hogyan valtozik a dij Osszege, milyen mértékben, esetlegesen
korlatokkal, az ok-listdban szerepld dltaldnos moddositdsi okok folytdn. A 275/2010.
(XII.15.) Korményrendelet a kordbban kifejtettek szerint keretjogszabdly, melyet nem elég
az ASZF-ben megismételni, azt sziikség szerint tovabbi tartalommal kell megtdlteni.

A 2/2014. PJE 3. pontja kimondja, a szerz6dés egyoldali moddositdsat lehetévé tevd
szerz0dési feltétel akkor felel meg az 4tlathatosdg kovetelményének, ha kialakitasdnak
alapelvei a jogszabdlyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zartak,
az arazasi elvek egyértelmiiek és nyomon kovethetek, az allitott Osszefiiggések fennallnak.
A birésag feladata az egyoldalu szerz6désmodositdst lehetdvé tevs szerzddéses kikotések
érvénytelensége vizsgdlatakor, illetve az érvényes szerzodéses kikotés alkalmazdsakor
annak értékelése, hogy a jogszabdlyi kovetelményeknek €s az emlitett alapelveknek a
szerz6déses kikotés megfelel-e, illetve annak vizsgdlata, hogy a kikotés alapjan tortént
szerz0désmodositas a ténylegesség, az ardnyossidg €s a szimmetria elvének betartasaval
tortént-e.

Ebben a korben a FGvdrosi [tél6tdbla utal a C-26/13. szamu Kasler Arpad, Késlerné Rabai
Hajnalka - OTP Jelzdlogbank Zrt. kozott folyamatban 1év6 eljarasban meghozott Eurdpai
Birésagi hatdrozatra, melynek 71. pontja szerint a szerzodési feltételek atlathatésdgénak a
93/13-as iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhatdé kizardlag azok alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. A 72. pont szerint, ,,mivel a 93/13-as irdnyelv 4dltal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6é az eladéhoz vagy a
szolgaltatohoz képest hitranyban van - tobbek kozt az informdcids szintje tekintetében - az
atlathatésag e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni”. A tovabbiakban az itélet kifejti,
a szerzOdési feltételnek vilagosnak, érthetGnek kell lennie, ezen nem kizarélag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie a fogyasztd
szaméra, hanem azt is, hogy ,,a szerzGdésnek atlathatd jelleggel fel kell tiintetnie.... a
mechanizmus konkrét midkodését,...., hogy a fogyasztonak mddjaban alljon egyértelmd,
érthetS szempontok alapjan értékelni a szdméra ebbdl eredd gazdaséagi kovetkezményeket”.
Az 4tlathat6sdg korében az eldrekalkuldlhatosdg azt jelenti, milyen feltételek valtozésa,
milyen mértékd koltségnovekedést idézhet felperes szerint is eld.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallasdban — szam szerint megjeldlve a kikotéseket —
részletesen kifejtette, hogy mely kikotések nem feleltek meg a 2014. évi XXXVIIIL. torvény
4.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek. Az egyértelmiiség, érthetGség és atlathatdsag
kovetelményeinek az els6foku birdsiag altal felsorolt kikotések egyértelmiien nem feleltek
meg, igy a felperes ebben a korben a 2014. XXXVIIL. torvény 4.§ (1) bekezdés a) és e)
pontja szerinti vélelmet megdonteni nem tudta. Ennek folytdn mar tovabbi vizsgalat nem
volt sziikséges a kikotések tovabbi feltételeknek valé megfelelése targyaban, ezért a

Févirosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének vizsgélatat a tovabbiakban mellGzte.
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Mindezekre tekintettel a FGvérosi [tél6tdbla az els6foku birésdg itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févirosi 1tél6tabla a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes javédra a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljardsban - a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység és az els6foku birdsiag altal megéllapitott perkoltség figyelembevételével -
mérsékelt 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2014. oktober 30.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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