FOVAROSI ITELOTABLA
POLGARI KOLLEGIUMA

AJANLAS®
a Pp. 23. § (1) bekezdésében foglalt egyes hataskori szabalyok értelmezése
targyaban

A Pp. 23. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt szerzdi jogi perek meghatarozasa
szempontjabol a Legfelsobb Birosag korabbi PK. 286. szamu allasfoglalasaban
adott fogalom-meghatarozas tovabbra is iranyad6, mely szerint szerzdi jogi
pernek mindsiilnek mindazok a perek, amelyek a szerzéi alkotas (a mi)
létrehozasaval, felhasznalasaval (hasznositasaval) és a szerzdi jogok védelmével
kapcsolatos jogviszonybol erednek.

A hatdlyos torvényi szabdlyozds ideérti a ko6zos jogkezelés korébe tartozé jogok és
dijigények érvényesitése irant inditott pereket is. Ezért meghaladotta valt a PK 286.
szamu éllasfoglalds abban a vonatkozdsban, hogy a szerzGi jogok érvényesitésére és
védelmére alapitott szervezetek altal inditott jogdijbehajtasi pereket — a vagyonjogi
perekhez val6 hasonldsdguk miatt — a hataskori szabalyok szempontjabdl nem indokolt
szerzGi jogi pernek tekinteni. A torvényhely megfogalmazasa egyértelmiivé teszi,
hogy kivétel nélkiil szerzoi jogi pernek mindsiilnek a szerzdi jogdij érvényesitése
irant a szerzo, vagy a szerzdi jogok érvényesitésére alapitott szervezetek altal
inditott perek.

Szerz61 jogi pernek a szerzGi jogi védelem alatt allo alkotas keletkezésével,
hasznositdsdval és védelmével kapcsolatos olyan jogviszonybdl ered6 perek
mindsiilnek, amelyek elbirdlasa a szerzGi jogi torvény rendelkezésein alapul.

Nem tekinthet§ ugyanakkor szerzdi jogi pernek az olyan jogvita, amelyben a felperes
altal érvényesitett igény jogalapja — a kereset tdrgya — a Ptk. rendelkezésein alapul,
ezért a perbe vitt igény feldl a birdsdg a Ptk. szabdlyai alapjan dont. Ilyen esetben a
szerz8i jogi perként vald minGsitést nem alapozza meg onmagédban az a koriilmény,
hogy a szerzGdés (a jogviszony) targya szerzGi jogi oltalom alatt 4ll. A hatdskori
elhatdrolds szempontjdbol az a doént6, hogy ha kizdrdlag a Ptk. valamely
jogintézményének alkalmazdsdn alapul az elbirdlds, akkor &ltaldnos hatdskord helyi
birésaghoz tartozik az iigy. Ilyen Ptk.-beli jogszabdly lehet a dologi jog korébol
tulajdonjogi, birtokhdboritdsi rendelkezés vagy a kotelmi jog kiilonos részében
nevesitett egyes szerzodések (épitési, tervezési, letéti stb.) szabdlyai.

" A Févdrosi Itélétdbla Polgdri Kollégiumdnak 3/2003.(X1.17.) szami hatdrozatdval elfogadva.



Az el6z6 megallapitds vonatkozik kiilonosen azokra a perekre, amelyeknél egyedi
megrendelés alapjan, egyedi sziikséglet kielégitése céljabol kotott vallalkozasi
(tervezési, €pitési, stb.) szerz6dés teljesitésével vagy megszegésével kapcsolatos a
kereseti kérelem. Ezekben az esetekben kotelmi jogviszonybdl szdrmazé perrdl van
sz0, melynek elbirdldsa kizdr6lag a Ptk.-nak az adott szerzddéstipusra vonatkoz6
rendelkezésein alapul. Ezért szerz6i jogi elemek hidnydban a per nem mindsiil megyei
birdsagi hataskorbe tartozonak.

A Pp. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak az iparjogvédelmi perekre vonatkozo
rendelkezését az 1997. évi XI. torvény 95. § (1) bekezdésével kell egybevetni,
miszerint a védjegybitorlds miatt inditott perek a F&varosi Birdsag hatdskorébe és
kizar6lagos illetékességébe tartoznak, ugyanakkor a (7) bekezdés szerint az (1)
bekezdésben nem emlitett védjeggyel kapcsolatos minden mas jogvitds ligy a megyei
birésdg hatdskorébe tartozik.

A taldlmédnyok szabadalmi oltalmérdl sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény 104. § (1)
bekezdése a FOvdrosi Birdsag hatdskorébe és kizardlagos illetékessége ald tartozd
pereket sorolja fel, mig a (8) bekezdése az itt nem emlitett szabadalommal kapcsolatos
minden mds jogvitds iligyet a megyei birésag hatdskorébe utal.

A fenti jogszabédlyokban a minden mas jogvitds iligy fogalma ald tartozénak tekinti az
itélkezési gyakorlat a taldlményi dij és licencia-dij irdnti pereket.

A Pp. 23. § (1) bekezdés ¢) pontjaba tartozé Gj percsoportként jelennek meg a Ptk.
86. § (3)-(4) bekezdésében meghatirozott jogokkal kapcsolatos perek. Egyrészt olyan
szellemi alkotdsok védelmével kapcsolatos jogvitdkrél van szd, amelyekrdl kiilon
jogszabaly nem rendelkezik, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatok
és még nem valtak kozkinccsé. Masrészt a vagyoni értékd gazdasigi, mdszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a személyeket megilleté védelem
(kozismert néven a ,. know how”) tartozik e korbe.



A Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontjanak elsé fordulataba csak a cég alapitasanak
bejegyzésére iranyulo létesitd okirattal, illetve ennek maddositasaval kapcsolatos
érvénytelenségi perek tartoznak, ideértve a cégbejegyzés elott és a bejegyzést
kovetoen indult pereket egyarant. A Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontjanak elsé
fordulatahoz tartoznak a létesit6 okirat (modositasa) hatalytalansagaval, illetve a
Ptk. 215. §-aval kapcsolatos perek is.

A torvényalkot6i elgondolds a Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontjanak megfogalmazdsaval
az volt, hogy a kiilonos szakértelmet 1gényld tarsasagi és cégjogi perek — kivalt azok,
amelyek a létesitd okirattal, s ezzel Osszefiiggésben a cég 1étével, illetve mikodésének
alapdokumentumaval kapcsolatos jogvitiknak tekintendSk, — az itélkezési rendszer
egy magasabb féruméra keriiljenek mar els6 fokon, ahol az elbirdlashoz
elengedhetetleniil sziikséges cégiratok konnyen és gyorsan elérhetdek.

Nem sziikséges azonban mindez az olyan valtozasbejegyzés alapjaul szolgdl6 okiratok
(iigyletek) érvénytelenségével kapcsolatos jogvitdk megitéléséhez, melyek semmiféle
specidlis ismeretet nem igényelnek, noha egyes bejegyzendS cégadatok (példaul dj
sz€khely, telephely, fidktelep) bejegyzésének alapjaul szolgdlnak. Az ilyen iigyek
elbirdldsa kiilonleges szakértelmet nem igényel. Erre figyelemmel a cégbejegyzésre
(azaz a cég alapitdsanak bejegyzésére) iranyuld okirattal, illetve ennek moédositdsdval
kapcsolatos érvénytelenségi perek tartoznak megyei els§ fokra, mely percsoport
nagyrészt lefedi az 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.) 48. §-aval kapcsolatos tigyeket is.

A Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontja azonban a Ctv. 48. §-dban foglaltakndl tagabb
ligykort érint a fenti értelmezés mellett is. Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6i
szandék a cégek létrehozataldval, fenndlldsdval és miikodésiik alapokménydval
Osszefiiggd pereket itélte olyan fontossdgunak, hogy az azzal kapcsolatos jogvitdkat a
birdsdgi hierarchia egy magasabb fokdra helyezte — a Pp. 23. § (1) bekezdés e)
pontjdnak elsd percsoportjdhoz tartozénak kell tekinteni a cégek 1étesitd okiratdnak (és
modositdsdnak) érvénytelenségével kapcsolatos jogvitdkat a Ctv. 48. §-dnak jelenlegi
€s januér elseje utdn hatdlyos szabdlyaitél fiiggetleniil akkor is, ha a cég (vagy a
valtozds) bejegyzése még nem tortént meg.

A fenti jogalkot6i akaratra figyelemmel hatdskori szempontbol az érvénytelenségi
perekkel egy tekintet ald esnek a Ptk. 215. §-dval, illetve a 1étesitS okirat (mddositdsa)
hatdlytalansdgdnak megéllapitasdval kapcsolatos jogvitik (példdul a fedezetelvonds
érdekében torténd cégalapitds, vagy az alapitdsi engedély hidnya miatti 1étesitd okirat
hatalytalansagdval Osszefiiggd perek).

Mivel az ilyen iigyekben a cégek 1€tét, 1étrejovetelét, alapvetd mikodési feltételeit
(vagy azok hidnyét) érint§ kérdésekre vonatkozik a dontéshozatal, a megyei birdsagi
els6 foku hatdskort megalapozd koriilmények éppugy fenndllnak, mint az
érvénytelenségi perekben, és gyakran a jogkdvetkezmények is egybeesnek, vagy
hasonléak. Eppen ezért indokolt a Ptk. 215. §-dval, és a létesits okirat (médositdsanak)
hatalytalansdgéaval 6sszefiiggd pereknek a Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontja ald vondsa.




A Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontja harmadik fordulatanak helyes értelmezése
szerint a cégek és tagjaik (volt tagjaik) kozotti perek tartoznak megyei birdsagi
hataskorbe, de csak akkor, ha a jogvita a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos.

A Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontjdnak ezen fordulatiban kozolt megfogalmazds
kapcsan megallapithatd, hogy a kizardsi perek, az apportfelelsségbdl, a tagsagi
jogviszony felmonddsdnak (azonnali hatdlyd felmonddsénak) érvényességébdl, az
elOvasarlasi, a beleegyezési jog gyakorldsabdl stb. eredd jogvitdk nem vitdsan megyei
els6 fokra tartoznak. Elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy a tagsdgi viszony
megszinését kovetden indult — a sajitos tarsasagi, illetve a cégformatdl fliggé egyéb
anyagi jogi szabalyok mélyrehat6 ismeretét megkoveteld — elszamoldsi perek, a
kizaras vagy a Gt. 13. § folytdn a tarsasdgbol kikertilt taggal val6 elszdmoldsi perek; az
tizletrész arverésével kapcsolatos perek ne osztandk a tobbi tarsasdgi (cégjogi) kereset
jogi sorsat, pusztin azért, mert a tagsdgi viszony a kereset benyujtisakor maér
megszint.

A kérdés vizsgilatandl figyelemmel kell lenniink a gazdaséagi tdrsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 52. §-dnak (2) bekezdésére, amely a tarsasdgi jogvita
fogalmdnak meghatdrozdsanal kétséget kizdréan e korbe vonja a tdrsasag volt tagjat
(részvényesét) is. A cég és tagja kozotti jogvitdk kozott leggyakoribbak éppen a
tagsdagi viszony fenndlldsdval, illetve megsziinésével Osszefiiggd perek, ha tehat
szigord, sz6 szerinti értelmét tekintenénk a Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontja hivatkozott
fordulatdnak, akkor éppen a legspecidlisabb tagsdgi vitdk keriilnének ki a megyei
els6foku hataskorbdl. Ezért helyeselhetd, ha a Gt. 52. § (2) bekezdés megfogalmazasat
hivjuk segitségiil a Pp. 23. § (1) bekezdés e) pontja harmadik fordulatdnak
értelmezésénél, és ennek analdgidjara elfogadjuk, hogy a tirsasdg (cég) és tagja (volt
tagja) kozotti perek egyardnt megyei elsd fokra tartozdak.

A cégek és tagjaik kozotti perek csak abban az esetben tekinthetSk specidlis
szakértelmet — s igy els6 fokon magasabb bir6i férum eljarasit — igényld
tigycsoportnak, ha a felek (a cég €s tagjai; volt tagjai) kozotti jogvita kifejezetten a
kozottiik fennélld, vagy fennéllott tagsdgi jogviszonnyal 6sszefiiggésben keletkezett.

Nincs kizdrva, hogy a cég és tagja kozott e jogviszonytdl fiiggetleniil, egészen mads,
,»hétkoznapi” polgari jogi iigyletbsl eredGen jogvita tdmadjon. Az ilyen {igy nem
igényel az 4ltaldnostdl eltérd hataskori rendezést pusztan abbdl az okbdl, hogy a felek
kozott a jogvita targyatol fliggetleniil tagsagi jogviszony is fennall.

Ezekben a perekben — ha mds okbdl sem vonhat6 az ligy megyei (f6varosi) birdsag
els6foku hataskorébe — az dltaldnos hatdskord birosag jar el. A Pp. 23. § (1) bekezdés
e) pontjadnak harmadik fordulatdba Kkifejezetten a tarsasdg (egyéb cég) tagi
mindségével, az abbdl fakadd jogok gyakorldsdval és kotelezettségek teljesitésével, a
tagi felelGsséggel, a cégbeni tulajdonosi jogviszonnyal osszefiiged perek sorolanddk.




A Pp. 23. § (1) bekezdés g) pont alkalmazisiaban személyhez fiiz6do jogok
megsértése miatt keletkezett polgari jogi igénynek a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai alatt felsorolt igények tekinthet6k. A megyei birosag hataskorébe azok a
személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatti perek tartoznak, amelyekben a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt valamely igényt érvényesitenek. A Ptk. 84.
mindsiil, ezért 5 milli6 forintot meg nem haladé pertargy érték esetén helyi
birésag hataskorébe tartozik.

Amennyiben egy eljaras keretében érvényesiti a felperes a megyei birdsagi
hataskorbe tartozé igényt (igényeket) helyi birdsagi hatiaskorbe tartozo
kartéritési igénnyel, gy a kartéritési igény tekintetében is — pertargy értéktdl
fiiggetleniil — fennall a megyei birésag hataskore.

A torvényi megfogalmazds a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igények
érvényesitése irdnt inditott pereket utalja megyei birdsdgi hataskorbe. Ezért
elengedhetetleniil sziikséges élldst foglalni abban, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés g)
pont alkalmazdsdban mely igények tekinthet6k személyhez fiz6d§ jog megsértése
miatt keletkezett polgari jogi igénynek.

Kiindulasi pont a Ptk. 84. § (1) bekezdése, mely felsorolja, hogy akit személyhez
fiz6d6 jogdban megsértenek milyen igényeket tdmaszthat. Az a)-d) pont alatti objektiv
szankciok jellegiiknél fogva eltérnek az e) pontban foglalt szabalyt6l. Valgjaban és
tartalmi lényegét tekintve csak az a)-d) pontokban felsoroltak tekinthetSk olyan
jogkovetkezménynek, amelyek specidlisan a személyhez fiz6d6 jog megsértését
szankciondljdk, amelyek sajiatos polgari anyagi-jogi eszkozként a személyiségi
jogsérelem elharitasat célozzak.

Az e) pont alatti kartérités nem tekinthet§ 6ndllo, csak a személyhez {liz6d6 jog
megsértését repardlni alkalmas eszkdznek. Nem tartalmaz 6ndll6 felelGsségi szabalyt,
nem kdrfeleldsségi alakzat, hanem utal6 szabaly. Itt valdjdban az éltalanos, a polgari
jog egészét athatd kartérités érvényesithetGségére torténik utalds, amihez a kartérités
egyébkénti feltételeinek fenndlldsa sziikséges (kér, okozati 6sszefiiggés, felréhatosag).
Ezzel szemben az objektiv szankciok alkalmazasanak nem feltétele a felrohatosag,
illetve a j6- vagy rosszhiszem. Az e) pont megerdsiti, hogy a személyhez {iz6d6
jogsértés kartéritési kotelmet keletkeztet.

Amennyiben személyhez fiiz6d8 jogsértés miatt a fél kizardlag kartéritési igényt

érvényesit, a per vagyonjogi pernek mindsiil, ezért a pertargyértékétdl fiigeden tartozik
megvei vagy helyi birgsag elsd fokua hataskorébe.

Ez az A4llaspont Osszhangban 4ll a Legfelsébb Birdsig e targyban kialakitott
gyakorlataval és irdnymutatd jellegdd dontéseivel, mely szerint a kértéritési igény
vagyonjogi jellegén nem véltoztat az, ha érvényesitése személyhez fiz6d6 jog
megsértésén alapul. (BH 1991. évi 392. szamu €s 476. szamu jogesetek)



A Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt szankciOk egyiittes érvényesitése esetén a
megyei birdsdg hatdskorébe tartozd személyhez fiz6d6 jog megsértése miatti igények
mellett az 5 milli6 forintot meg nem haladé — egyébként 6ndlléan helyi birdsig
hatdskorébe tartoz6 — kértéritési igényre is fenndll a megyei birésdg hataskore. Ennek
indoka az, hogy az anyagi jog éltal felsorolt igények egyazon jogsértéshez tapadd
jogkovetkezmények, és bar kiilon-kiilon is érvényesithet6k lennének, mégsem
kezelhet6k 0néllo, egymadstdl fiiggetlen keresetként. Ellenkezd értelmezés esetén az
elbiralds sordn indokolatlanul szétvélasztiasra keriilnének az egyiitt érvényesitett
igények.

A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja — mely szerint megyei birésagi hataskorbe
tartozik a tisztességtelen szerzodési feltétel megtamadasa irant inditott per — nem
jelenti azt, hogy az alperes altal érvénytelenségi kifogas formajaban eldterjesztett
tisztességtelen szerzddési feltétel megtamadasa miatt az egyébként helyi birdsagi
hataskorbe tartozo6 per megyei birésagi hataskorbe keriil.

A biré6i gyakorlat ismeretében megallapithatd, hogy viszonylag ritkan fordul el§ olyan
per, melyben a felperes kereseti kérelme a szerzddési feltétel tisztességtelen volta
miatti megtamadds irdnti igényt tartalmazza. Lényegesen gyakoribb, hogy a kereseti
kérelemre vald alperesi védekezés korében kifogasként él az alperes a megtamadasi
jogaval, és ennek keretében kéri a szerzddési feltétel tisztességtelen voltanak
megéllapitdsat. Ezt lehetové teszi a Ptk. 236. § (3) bekezdése, mely szerint a
megtdmaddsra jogosult a szerz8désbsl eredd koveteléssel szemben kifogds ttjan
megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi hataridé mér eltelt.

Az alperes érvénytelenségi kifogdsat csak a keresettel szemben valé védekezés
korében értékeli a birdi gyakorlat, ezért hatdsdban is a kereseti koveteléshez igazodik.
Ez azt jelenti, hogy a kifogds utjan tortént eredményes megtamadds a kereseti
kovetelés ,kioltdsara” alkalmas, vagyis eljardsjogilag keresetet elutasitd itélet
hozatalat eredményezi. A szerz8dés érvénytelenségének megallapitidsdra azonban a
kifogés utjan elSterjesztett megtdmadas kovetkezményeként nem keriil sor.

A Legtels6bb Birosag legutobb kozzétett eseti dontésének (BH 2003. 10. szdmaban
megjelent 412. jogeset) indokoldsa szerint a megtidmaddsi hatdridd letelte utén
elGterjesztett kifogas nem tekinthetd egyenértékiinek a szerz6dés megtidmadasival. Ez
ugyanis csak a keresettel szemben val6 védekezést szolgdlja, hatdsa a kereseti
koveteléshez igazodik. Ez a felfogas lényegében a Ptk. 296. §-dban szabalyozott
beszdmitds jogintézményéhez hasonlé tartalmat kolcsonéz az érvénytelenségi
kifogéasnak is, amennyiben a kereseti kovetelés kioltasat célzo eszkozként értékeli.



