Az emberkereskedelemmel kapcsolatos itélkezésben a Févdrosi Itél6tdbldn
Jfelmeriilo gyakorlati tapasztalatok

Az emberkereskedelem torvényi tényallasit az 1998. évi LXXXVIL. torvény 43. §-
a 1999. év marcius hé 1. hatdllyal iktatta a Biintettorvénykonyvbe. A korabeli
jogszabaly szoveg szerint e blincselekményt az a személy koveti el, aki mdst elad,
megvdsdrol, ellenszolgdltatds fejében dtad, dtvesz, mds személyért elcserél, illetve e
célra mdsnak megszerez (Btk. 175/B. § (1) bekezdés). Mindsitd koriilményként
szerepelnek a jogszabdlyban a kovetkez6 elkovetési magatartdsok: személyi
szabadsdgdtol megfosztott, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
(sértetti alanyi kor); a munkavégzés, fajtalansdg vagy kozosiil, illetve mdssal valo
fajtalansdg vagy kozosiilés végett (az emberkereskedelem célja); a biinszervezet
tagjaként, az elkovetd nevelése feliigyelete gondozdsa vagy gyogykezelése alatt dllo
személy sérelmére (az elkovetési modra tekintettel).

2002. év aprilis hé 1. napjatol a 2001. évi CXXI. torvény 21. §-dval szabdlyozott
normaszoveg a hatdlyos, mely az elkdvetési magatartdsokat kiegésziti a kordbbi
torvényi ténydllas els6 ot elkOvetési magatartdsa érdekében végzett toborzdssal,
tovabbd a szdllit, elszdlldsol, elrejt fordulattal. A fentiek mellett Uj minGsitd
koriilményként szerepel a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére, az
emberi test tiltott felhaszndldsa, a tiltott pornogrdf felvétel készitése, az
lizletszeriien, erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, a sértett sanyargatdsdaval
torténd elkovetési mod. Ugyanakkor mar nem kiilonos részi mindsitd koriilmény a
blinszervezet tagjakénti elkovetés, mert ez a torvénymodositds szerint az altalanos
részben, a Dbiintetés kiszabdsa korében kapott helyet tételkeret-tagitd
rendelkezésként (Btk. 98. §).

Osszesen 14 iigyet vizsgdltam meg (a tovdbbiakban 1. iigy, 2. iigy, 3. iigy, stb.),
melyek mindegyike nagy terjedelmd és munkaigény(, sok vdadlottas iigy volt. Az
els6foka eljards sordn 103, a mdsodfoku eljarasban pedig Osszesen 77 véadlott
biintetdjogi feleldsségérdl dontottek a birdsdgok, azzal a megjegyzéssel, hogy
természetesen nem mindegyikiikkel szemben emberkereskedelem bintette képezte
az eljaras targyat. A halmazatban szerepl6k koziil kiemelked§ a nemi erkodlcs
(er8szakos kozosiilés, szemérem elleni erdszak, kitartottsdg, kerités), az egyéb
személy elleni (testi sért€s, kényszerités, személyi szabadsiag megsértése,
emberrablds) bilincselekmények, melyeket vagy az emberkereskedelemmel
megvadoltak vagy mds blinelkovetSk valdsitottak meg.

Id&beli hatély

Két tigyben meriilt fel — az 1999. év marcius ho 1-e el6tti elkdvetés ellenére — a
cselekményeknek az elbirdlaskor hatélyos jogszabaly szerinti
emberkereskedelemnek val6 értékelése.



Az 1. ligyben az els6foku birdsig négy vadlott blinosségét az elkdvetd nevelése
alatt 4116 személy sérelmére elkovetett emberkereskedelem bintettében éllapitotta
meg, melyet mint biinsegédek kovettek el (Btk. 175/B. (1) bekezdés, (3) bekezdés
a./ pont). Indokolédsa szerint ugyanis ezen biincselekmény biintetési tételkerete két
évtll nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, szemben a Btk. 193. § (1) bekezdésébe
itkdz6 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild
emberkereskedelemmel foglalkoz6 szervezet keretében bilinsegédként elkovetett
csaladi allds megvaltoztatdsanak bintettével, melynek biintetési tétele 6t évtdl tiz
évig terjed0 szabadsagvesztés volt. A masodfoku bir6sdg allaspontja szerint
azonban az irdnyadd tényéllasb60l nem kovetkezik, hogy a vadlottak
emberkereskedelemmel foglalkozd szervezet keretében kovették volna el a
cselekményt, ezért utobbi mindsités eleve kizart. Hairom védlott cselekményét igy
az elkovetés 1idején hatdlyos binsegédként elkovetett csaladi  allas
megvaltoztatdsanak a kiskort nevelésére koteles személy 4ltal elkovetett blintettnek
mindsitette (Btk. 193. § (3) bekezdés b./ pont), melynek biintetési tétele két évtSl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés. Ezért nem johet széba, hogy a cselekményt az
elbirdlaskor hatdlyos 0 biintetGtorvény szerint kellene elbirdlni, mert éppen a
cselekmény elkovetése 1idején hatdlyos jogszabdly tartalmaz enyhébb
rendelkezéseket.

A 2. ligyben a fellebbviteli foligyészsé€g inditvanyozta két vadlott biintet§jogi
felelgsségének megallapitasit egy 1998. év novemberében a sértett adasvételével
megvaldsitott emberkereskedelem bintette miatt. A mésodfokd birésdg mell6zte
azonban a blin0sség megdllapitasit, mivel a vdadlottak cselekményiiket az
emberkereskedelem torvényi tényéllasanak hatidlyba 1épését megeldzben kovették
el.

Nemcsak a blincselekmény megvalosuldasa, hanem a cselekmény mindsitése
szempontjabodl is mellGzhetetlen a Btk. 2. §-dra figyelemmel annak vizsgdlata, hogy
az emberkereskedelem mindsitett esetét az elkdvetéskor avagy az elbirdlds idején
hatalyos biintetGtorvény szerint kell-e elbirdlni. Ennek a biintetés kiszabdsa
szempontjabol azért is van jelent0sége, mert valamennyi masodfoku hatarozat
meghozataldra a 2003. évi II. torvény altaldnossdgban enyhébb rendelkezéseinek
hatélyba 1épését kovetSen keriilt sor. E koriilményre is figyelemmel az eljard
bir6sdgok az esetek nagy tObbségében dltaldban az elbirdlaskor hatélyos
biintetGtorvényt tekintették irdnyadonak. Ez azonban nem minden esetben van igy,
mivel hidba enyhébb a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezés az 1j torvény
szerint, ha a cselekmény silyosabban mindsiil, a biintetési tételkeret hosszabb
tartamd biintetés alkalmazdsiat teszi lehet6vé. Nincs torvényes lehetSség
ugyanakkor mindkét jogszabdly alkalmazédsara, vagyis a mindsitésnél az
elkovetéskori, mig a biintetés kiszabasndl az elbirdlaskor hatdlyos torvény
rendelkezéseinek figyelembe vételére.

Viszonylag gyakran el6forduld bilincselekmény a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére fajtalansdg vagy kozosiilés, illetve méssal valo fajtalansag
vagy kozosiilés végett elkovetett emberkereskedelem. Ez 2002. év aprilis ho 1.
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napjat megel6z6en a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilt €s két évtol nyolc évig
terjedG szabadsdgvesztéssel volt biintetends. Ezt kovetGen azonban az ilyen
cselekmény a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil és 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsigvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A masodfoku birdsagok ezt
észlelve az elkovetéskor hatdlyos torvény rendelkezéseit tartottdk irdnyadonak a
cselekmények elbirdlasakor (3., 4. iigy).

Ugyancsak a biincselekmény elkovetésekor hatalyos biintetStorvényt alkalmazta a
masodfokud birésdg egyes vddlottakkal szemben, amikor megdllapitotta, hogy az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. Iényegesen tdgabb hatarok kozott, szélesebb korben teszi
megéllapithatovd a binszervezet fennalltat. A 2001. évi CXXI. torvény modositd
rendelkezéseit megel6z6 bilnszervezet a Btk. 137. § 8. pontja szerint
biincselekmények rendszeres elkovetése révén, haszonszerzés végett létrejott olyan
biinszovetség, amely feladatmegosztdson, ald-folérendeltségi rendszeren és
személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvdllaldson alapul. Ez egy szigorian
koriilhatdrolt, tobb tényalldsi elem egyiittes fenndllasdval koriilirt fogalom,
szemben az elbirdldskor hatdlyos meghatdrozdssal: hdrom vagy tobb személybol
dllo, hosszabb idore szervezett, osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja ot
évi vagy ezt meghaladé  szabadsdgvesztéssel  biintetendé  szdndékos
biincselekmények elkovetése. A torténeti tényélldas moédosuldsa folytdn a masodfokud
bir6sdg azt dllapitotta meg, hogy a vadlottak hasonlé vagy azonos
blincselekményeket kovettek el ugyan, egylittmikodésiik azonban alkalomszerd
volt, szigoruan iizleti alapt mellérendeltségen és nem ala-folérendeltségi viszonyon
alapult; nem volt kozottiik feladatmegosztés, tevékenységiik eseti jellegd volt. Az
egyik terhelt vezet§ szerepe pedig a csalddi kapcsolatban dltaldban meglevd, az
1ddsebb testvér tekintélyébdl fakado volt (2. iigy).

A jogi targy

A Dbiintet§jogi feleldsség megdllapitisa szempontjdbol nem keriilhetd meg a
blincselekmény jogi targydnak vizsgélta. A Magyar Koztirsasdg LegfelsGbb
Bir6sdga egyik legels6 dontésében mar rogzitette, hogy e bincselekmény
elkovetésekor az emberi szabadsdg, méltésig és oOnrendelkezési jog szenved
sérelmet, melyek az emberi 1éthez elvalaszthatatlanul hozzatartoz6 olyan
alapjogok, melyekrdl — az élethez val6 joghoz hasonléan — érvényesen nem lehet
lemondani. Ezért az emberkereskedelem a passziv alany beleegyezése esetén is
jogellenes magatartds, a blin0sség ténye szempontjabdl a sértett beleegyezésének
nincs jelentdsége. Az eljar6 bir6sdgok ugyan nem hivatkoztak rd, de ment§
koriilményként nem vették figyelembe a sértettek beleegyezését akkor, amikor a
terhelt Ausztridba vitte személygépkocsival a sértetteket, ott egy spanyol
bartulajdonos megbizottjanak 4atadta, aki repiilével vitte tovdabb Oket
Spanyolorszdgba, ahol egy szérakozohelyen kellett dolgozniuk prostitudltként. A
bar tulajdonosa a lednyokért devizaszamlara utaldssal fizetett (5. tigy).



Hasonl6 megoldast alkalmaztak a bir6sdgok akkor is, amikor a sértett fiile hallatara
alkudoztak a terheltek a sértett adasvételérdl, nyilvanvalé volt, hogy neki
prostiticids tevékenységet kell majd folytatnia, melybe beleegyezett (3. iigy).

A Legfels6bb Bir6sdg elobb idézett érvelésének megfelelGen utasitotta el a
masodfoku birdsag a terhelt véddjének a masodfoku eljards soran elGadott
hivatkozdsat, hogy a sértett adasvétele az 6 beleegyezésével tortént. Felmentetés
helyett helybenhagyta az els6foku birdsag biintetGjogi feleldsségét megallapitd
rendelkezését (2. iigy).

Az el6bbi gyakorlattal ellentétes véginditvanyt terjesztett el6 az elsd fokon eljart
ligyész abban az iigyben, melyben kifejtette, hogy 175/B. § miniszteri
indokoldsdbol az kovetkezik, hogy ,az ember jogai kozé tartozik sajdt
képességeinek és munkaerejének druba bocsdtdsa, ebbdl kovetkezik, hogy az
érintett személy beleegyezése esetén — ha & maga vdlik druvd — dltalaban hidnyzik
a jogellenesség. Mdrpedig itt a sértett beleegyezett abba, hogy magdt mintegy
druba bocsdssa és pénzért nemi kapcsolatot létesitsen. Az I r., IL r. és Il r.
vddlottakkal megbeszélte, hogy a kozosiilésért kapott pénzt egymds kozott
elosztjak”. Az els6foku birdsdg nem ezen okfejtésre figyelemmel mindsitette
eltérGen a terheltek cselekményét, illetve alkalmazott felmentS rendelkezést mas
terheltekkel szemben, hanem a vadirathoz képest megallapitott eltéré tényallas
miatt. Sulyositdsra irdnyuld ligyészi fellebbezés hidnydban igy is megallapitotta a
masodfoku birdsdg, hogy a vadlottak cselekménye a vadtdl eltérden, a Btk. 175/B.
§ (4) bekezdés a./ pontja szerinti emberkereskedelem biintettének is mindsiilhet. Az
irdnyado ténydllas szerint ugyanis e terheltek arra tortén6 hamis hivatkozassal
szerezték meg ,.futtatdjatol” a sértettet, hogy ismernek ,,egy gazdag, idds embert,
aki 200.000,- forintot fizetne azért, hogy lefekiidjon a sértettel”. Miutdn a sértett és
a kitartottja ebbe beleegyezett, a terheltek a sértettet magukhoz vették és
megkisérelték eladni, majd egy lakasba bezartdk. A terheltek a bejelentett
fellebbezéseket visszavontdk, ezért a masodfoku eljardsban mar nem volt lehetGség
sem a ténydllds korrigdldsédra, sem a mindsités megvéltoztatisara (6. ligy).

Az elkOvetési magatartds

A vizsgélt ligyek nagyobb részében prostiticios tevékenységhez kapcsolodod
emberkereskedelem képezte az eljards targyat. A torvényi ténydllds elad —
megvisarol fordulata jellemzden akként valésul meg, hogy a prostiticids
tevékenységet folytatd sértettet vev@je azért fizet az eladonak, hogy a sértett a
szexudlis szolgaltatasért kapott pénzdsszeget a jovében neki €s ne eladdjanak adja
at. Ez a Btk. 206., esetleg 207. §-4ba (kitartottsag, kerités) egyébként nevesitett
sajatos  haszonszerzési célzat az emberkereskedelem leggyakoribb és
leglényegesebb motivuma. Ett6l eltér6 elkovetési magatartdsok képezték a
kovetkezd eljarasok targyat:

Az I r. és Il r. vddlottak egy a nyomozds sordn fel nem deritett tdrsukkal
személygépkocsi megtoldsdra vonatkozé hamis hivatkozdssal azért csaltak el



hdrom hajléktalan férfit magukkal, hogy munkavégzés céljdbol tanydra adjdk el
oket. A vddlottak e hdrom férfit az I. r. vddlott kiilteriileti ingatlandnak kornyékére
hivtdk, leitattdk a sértetteket, akik koziil az egyik fel nem deritett — Tibor uténevii —
személy gyantisnak taldlta a helyzetet és nem akart bemenni a vddlottak dltal
felajdnlott istdlloba, hanem elmenekiilt. Mdsik két tdrsdnak azonban nem sikeriilt
elmenni, oket a vddlottak kabdtjukndl fogva visszahoztdk a bekeritetlen udvarra és
akartuk ellenére berdngattik ket egy istdlloba, amelynek ajtajdt az I. r. vddlott
retesszel zdrta be. A vddlottak a sértetteket a IV. r. vddlottnak akartdk eladni H-ba,
aki a tanydjdn levd dllatok gondozdsdra, munkavégzés céljabol embereket keresett
és a munkaerd megszerzéséért kisebb osszeget is adott. Az I. r. terhelt megkérdezte
az istdlloban levd sértettektol van-e ndalunk személyi igazolvdny, de K. sértettnél
nem volt. Ezért felszolitotta ot, hogy menjen el érte a hajléktalan szdllora és hozza
magdval az igazolvdnydt. K. sértett az istdllobol elment, azonban oda mdr késébb
nem tért vissza. Az I. r. terhelt S. sértettet tovdbbra sem engedte ki az istdllobol,
akirél a VIL r. terhelt megtudta, hogy fogvatartjdk, ezért a késd délutdni ordkban
telefonon értesitette a 1V. r. terheltet, hogy taldlt szamdra egy embert, akit 10.000,-
forint ellenében elvihet a tanydjdra dolgozni. A 1V. r. terhelt megkérte az V. r.
terheltet, hogy még aznap este személygépkocsival menjen el C. vdrosba és hozza el
a hajléktalan személyt, adjon dt a VII. r. vddlottnak 10.000,- forintot, majd a
sértettet szdllitsa el munkavégzés céljabol H-ba, a IV. r. vddlott tanydjdra. A IV. r.
vddlottnak nem volt tudomdsa arrol, hogy S. sértett akarata ellenére tartézkodik az
istdalloban.

Az V. r. vddlott VI. r. tdrsdaval elment C-be, ahol a sértettért kifizette a 10.000,-
forintot a VII. r. vddlottnak, aki S. sértettet dtadta az V. és VI. r-nek. A sértett nem
akart beszdllni az V. és VI. r. vddlott gépkocsijdba erre e két vddlott a ruhdjdandl
fogva kényszeritette. Azt dllitottdk, hogy a vasitdllomdsra viszik, azonban
tiltakozdsa ellenére a IV. r. vdadlott tanydjdra vitték. Ezt utkozben kozolték is a
sértettel, nem hagytak ot kiszdllni a gépkocsibol , hiszen a munkaerot le kell
szdllitani a IV. r. vddlott részére”. A két vadlott S. sértettet a IV. r. vddlott tanydjdn
helyezte el, tobb illegdlisan ott dolgozo hajléktalan személy kozott.

A sértett kb. egy hétig dolgozott a tanydn, az ott levd dllatok koriil kellett munkdt
végeznie, majd jelezte, hogy kiilonféle betegségei miatt gyogyszert kell szednie, ami
nem dll a rendelkezésére. Ekkor a IV. r. vddlott megijedt és az V. r. vddlottat
megbizta azzal, hogy vigye el S. sértettet a tanydrol az N-i vasitdllomdsra, ott
adjon neki valamennyi pénzt és engedje el. Az V. r. vddlott a sértettet a
vasutdllomdsra vitte, adott neki 1.000,- forintot, majd elengedte.

A 8. ligyben a méhmagzat sziilei — az 1. r. és II. r. terheltek — a sziiletend§
gyermekiikre kotottek megéllapoddst a terheltként egyébként nem szerepld,
kiviilallo személlyel, hogy 6 anyagi ellenszolgaltatis fejében oOrokbefogadja a
megsziiletendd gyermeket. A kiilonb6zd id6pontokban folytatott targyaldsokon
kezdetben a sziil6 nG anyja — a IIL. r. terhelt — is részt vett, és eldmozditotta a
megallapoddst. Az OrOkbefogadénak nem volt szdndékdban pénzt adni
ellentételezéseként, viszont a terheltek magatartdsa miatt feljelentést tett. Az
els6foku birosag mindhdrom vadlott bindsségét az elkdvet§ nevelése alatt allo
személy sérelmére elkovetett emberkereskedelem bintettének mindsitette. A
masodfokd birésdg egyetértett az elséfokd birdsdggal annyiban, hogy a
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biincselekmény mindsitése szempontjdbdl k6zombos a ,,vevd” kvazi ,,megtéveszts”
megtartdsa, akinek sem a megdllapoddskor, sem a gyermek atvételekor eleve nem
volt fizetési szdndéka. Az ilyen ,ligylet” ugyanis mar dnmagdban semmis €s az
eladok binosségét nem érinti az a tény, hogy a vevl biintetSjogi felelGssége
blincselekmény elkovetése hidanydban nem allapithaté meg.

Az els6foku bir6sig azt is helyesen vizsgalta, hogy a terheltek cselekménye miért
nem csaladi allas megvéltoztatasanak mindsiil. Az eltérés oka az — tobbek kozott —,
hogy a Btk. 193. §-4b6l az emberkereskedelem torvénybe iktatdsakor kikeriilt a
normaszovegbdl  jelen cselekmény elbirdlasakor jelentGséggel bird, ,.a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy eladdsdval vagy megvdsdrldsdaval”
fordulat. Marpedig terheltek szandéka a gyermek eladdsara iranyult, cselekményiik
ezért emberkereskedelemnek mindsiil.

A masodfoku birdsag csak annyiban valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét,
hogy a sziil6 nd anyjdnak cselekményét biinsegédként elkovetettnek mindsitette,
figyelemmel arra, hogy a sziiletendd gyermek nem éallt volna a nevelése, de
bizonyithatdan a feliigyelete alatt sem, tovabbd a megéallapodast sem & — hanem a
két sziil6 — kototte a harmadik személlyel, ebben csak kdzremiikodott.

A 9. ligyben az irdnyadd tényéllas szerint a terhelt sziil6k a blincselekmény
elkovetése kezdetén 8 és fél éves gyermekiiket, F. Angelikdt annak tudataban
engedték S. Palhoz hétvégi, nyari sziinetekbeni kirdnduldsokra, hogy & ezen id6ben
szexudlisan ,,molesztédlja”, fajtalankodik a gyermekiikkel. Ennek fejében kiilonb6zd
anyagi ellenszolgaltatist, értékkel bir6 ajandékot kaptak e személytdl, aki
megigérte, hogy lakdsukba épit majd egy galériat is. Az anyagi timogatast 2002. év
novemberétSl kaptdk a terheltek, akiknek a sértett 2004. év nyardn-Gszén mér
jelezte, hogy nem akar kimenni az &t molesztdlohoz, azonban a sziil6k az igért
galériaépités reményében, illetve attdl tartva, hogy ellenkezésiik esetében vissza
kell adniuk a kordbbi ajandékokat, véltozatlanul tdmogattak, hogy S. P. magdval
vigye gyermekiiket a lakdsara. A masodfoka birésdg a hatdrozata jogi
indokoldsdban rdmutatott, hogy ebben az ligyben — szemben az egyébként
,,szokdsos” eladdssal — ,,az ellenszolgdltatdsért mdsnak dtaddssal torténd elkovetdi
magatartds bir relevancidval. Az dtadds — amely megvalosulhat ideiglenesen vagy
végleges jelleggel is — akkor ténydlldsszerii a cselekmény mindsitése
szempontjdbol, ha arra ellenszolgdltatdsként keriil sor. Jelen esetben a
gyermekiiket  dtado  terheltek  szolgdltatdsban  (ajdndékban)  részesiiltek
ellentételezés gyandnt, S. P. ennek fejében vehette dt a sértettet”. Az elkovetbi
mindséget elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az immateridlis
biincselekmény alanya, tettese bdrki lehet. Az ellenszolgdltatdsért dtado és dtvevd
ondllo tettesek. Mindkét oldalrol, amennyiben az azonos elkovetési magatartdst
legaldbb ketten, egymds tevékenységérol tudva, kozosen valositiak meg,
tdrstettesként dll fenn biintetdjogi felelbsségiik, ahogy ezt az adott iigyben az
elsdfoki birosag is megdllapitotta” a sziil6k tekintetében. Kifejtette tovdbba, hogy
noha a kiskord sértett molesztdldsa 2002. év nyardn kezdddott, ekkor még nem
kaptak ellenszolgaltatast a terheltek S. P-t6l. 2002. év november h6t6l kezdddGen
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azonban mar kaptak viszonzdst a gyermek dtengedéséért. Mivel a 2002. év nyara €s
novembere kozott torténtek nem képezték a vad targyat, ezért nem volt
megallapithaté az emberkereskedelemmel anyagi halmazatban a szemérem elleni
erdszak bintette, melyben a sziil6k blinsegédi binrészesek lettek volna.

Az el6bbi hirom, tovabbd a csaladi 4llas megvdltoztatdsanak mindsitett iigytdl
eltekintve a tovdbbi tiz ligyben a sértett prostitucids tevékenységével volt
kapcsolatos a sérelmére megvalodsitott blincselekmény. Ezek koziil azonban nem a
szokdsos elkovetési magatartdst dllapitottdk meg az eljard birésagok az 5. ligyben.
Ebben az I. r. és III. r. terheltek az elkOvetési magatartds utolsé fordulatit, a
,masnak megszerez’-t valdsitottdk meg akkor, amikor a sértetteket rabeszélték a
prostiticiora, 0ket feldltoztett€k, rendbe hoztdk, majd atadtdk annak a terheltnek,
aki kiilfoldre kozvetitette a sértetteket. A spanyol vevd a kordbban mdr irtak szerint
atutaldssal fizetett a kozvetitdnek a sértettekért. Ennek az elkovetési fordulatnak
azért volt jelentGsége, mert e cselekmény attdl fiiggetleniil befejezett, hogy végiil a
sértettek nem mindegyikét adta el az atvevd, mert egyikiik a repiil6gépet lekéste és
meggondolva a dolgot, nem utazott ki Spanyolorszagba. Ramutatott a masodfoku
birdsdg, hogy e koriilménytdl fiiggetleniil, az I. r. és III. r. terheltek ezt megel6z46,
rendelkezésre bocsdtdé magatartdsukkal befejezték a cselekményt. Dogmatikai
érdekesség, hogy a kozvetitd személy esetében viszont az el nem utazd sértett

o

tekintetében a cselekményt kisérletnek mindsitette a birdsag.

Nem lett volna Ilehetséges emberkereskedelemnek mindsiteni az olyan
ténymegallapitast, hogy ,.a IIl. r. vdadlott a gépkocsiban elmondta a sértettnek, hogy
az 1. r. vadlottol 100.000,- forintért megvdsdrolta azért, hogy ezt kovetéen neki
végezzen prostitiicios tevékenységet”. Az els6foku itélet jogi indokoldsaban
azonban azt a torténeti ténydllashoz tartozé megdllapitast is rogzitette, hogy a fenti
hivatkozdson tilmenden ,,maga az iizletkotés lezajlott, mivel a Ill. r. vddlott és az 1.
r. vddlott elozdleg is taldlkozott, amikor a sértett is veliik volt, és igy a Ill. r. vadlott
megtekintette 6t, majd kovetkezé nap meg is kotették a vadlottal egymds kozott az
lizletet”. A torténeti ténydllasbol vett idézet pedig arra utal, hogy a megallapodast

kovetden a sértettet az . r. ténylegesen at is adta a IIL. r. terheltnek. (12. iigy.)

Ez a legutébbi példa egyben illusztrdlja is a prostiticiéval kapcsolatos
emberkereskedelem tipikusnak mondhatd elad-megvasarol fordulatat, amely a
vizsgalt iigyek tobbségében eldfordult.

Felment$ rendelkezést alkalmazott az els6foku birosag abban az iligyben, amikor
tényként csak az volt rogzithets, hogy a terhelt jelen volt abban az autéban, ahol a
sértett eladdsa megtortént, kétséget kizaréan azonban nem volt megallapithatd,
hogy az ligylet megkotésérol e terheltnek tudomdsa lett volna. Ugyanezen iigyben
mads terheltet azért mentett fol az emberkereskedelem véadja aldl a birésag, mert
semmilyen szerepe nem volt a blincselekmény elkovetésében, abban nem mikodott
kozre még fizikai vagy pszichikai blinsegédként sem. A mésodfoku eljards sordn a
fellebbviteli foligyészség nem kifogdsolta az elséfoka bir6sdg dltal hozott felmentd
rendelkezéseket (13. ligy).



Az emberkereskedelem stadiumai

Az elkOvetési magatartdssal kapcsolatban nem mell6zhet6 annak rogzitése, hogy
onmagéban a megéllapodassal a blincselekmény elkdvetése még nem fejezddik be.
Az emberkereskedelem wugyanis nem egy verbdlis bilncselekmény, a
befejezettséghez sziikséges a passziv alany torvényi ténydlldsban felsoroltak
szerinti tényleges ataddsa, atvétele stb. A 10. iigyben a birésdg a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A Budapesten helyismerettel nem rendelkezé Cs. Szilvia sértettet L. Zoltdn I. r., L
Terézia II. r. és N. Zsofia Ill. r. vddlottak a VII. keriiletben levé lakdsukba
fogadtdk, Cs. Szilvia itt toltotte az éjszakdt. Mdsnap reggel Ill. r. vadlott kozolte a
sértettel, hogy a lakdsbol nem mehet el, mert 6k megvdsdroltdk N. Janostol és amig
a kifizetett pénzt ,,le nem dolgozza, addig veliik kell maradnia”. A sértettel kozolt
,megvdsdrlds” nem volt igaz, csupdn a sértett megtévesztését szolgdlta. A
vddlottaknak tudomdsuk volt arrdl, hogy a sértett még csak 16 éves.

A délutdn folyamdn a vddlottak a sértettel Gy-re utaztak, ahova azzal a szdandékkal
mentek, hogy a sértettet eladjdk. A 111. r. vddlott elmagyardzta a sértettnek, hogy 6t
most elfogjdik adni, a kapott pénz fele az ové, mig fele a sértetté lesz, de
mindkettdjiik a fele résziiket az I r. vddlottnak kell leadniuk. A vddlottak
elképzelése azonban a szdndékndl nem jutott tovdbb, mert nem jelentkezett konkrét
vevo.

Gy-bdl visszatérve az esti ordkban a sértett ismét kérlelni kezdte a vddlottakat,
hogy engedjék haza. Az 1. r. vddlott erre ismét kozolte, hogy megvették ot és amig a
vételdrat nem dolgozza le, addig nem mehet el. A sértett mindvégig a vddlottak
Orizetében volt, ezt kovetben nem hagytik egyediil a lakdsban. A rendori
intézkedésig mintegy 5-6 napon keresztiil prostiticiora kényszerittették a sértettet,
aki — mivel félt az I. r. vadlottol —, igy nem ellenkezett, amikor levitték az utcdra. A
feladatmegosztds szerint az 1. r. vddlott rendszeresen lekisérte és figyelemmel
kisérte az utcai tevékenységét a sértettnek. Utobbiban kozremiikodott a III. r.
vddlott — aki maga is prostiticiobol élt —, & targyalt az iigyfelekkel, hatdrozta meg
az adott szexudlis szolgdltatdsért jdaro osszeget, és vette fel az ennek fejében a
vddlottnak jdro pénzt. A szexudlis kapcsolatokra a Il. r. vddlott lakdsdban keriilt
sor, aki kifejezetten erre a célra bocsdtotta rendelkezésre azt. A Ill. r. vddlott
minden alkalommal feliigyelete alatt tartotta a sértettet, aki a szexudlis
kapcsolatokért kapott pénzbol nem részesiilt, azt a vddlottak felélték, csupdn a
sértett élelmezését biztositottdk.

A Il. r. vddlott felvette a kapcsolatot ,,Dakota” becenevii V. r. vddlottal, az I. r.
vddlott unokatestvérével, akinek megemlitette, hogy van ndluk egy ldny. Az V. r.
vddlott megldtta a sértettet, megkérdezte a vdadlottakat, hogy nem adjdk-e el neki 6t.
A vddlottak kozolték vele, hogy a ldny még fiatalkoru és 120.000,- forintot kérnek
érte. Az V. r. vddlott kozolte, hogy 80.000,- forintot hajlando fizetni a sértettért, akit
Spanyolorszdgba kivdan kivinni, ahol ugyancsak prostitudltként kellene dolgoznia.
Ebben meg is dllapodtak a vadlottak. A sértett ldtszolag beleegyezett abba, hogy
elmenjen az V. r. vddlottal, mert abban reménykedett, hogy lehetosége lesz
megszokni. Tekintettel arra, hogy a sértett még nem toltotte be a tizennyolcadik



életévét olyan személyigazolvdnyra volt sziikség, amelyben a személyi adatai
szerint mdr nagykoru. Ennek érdekében az V. r. vddlott villalta a hamis igazolvdny
beszerzését. A hamisitds érdekében az 1. és a IlIl. r. vadlott elvitték a sértettet
fényképet csindltatni, majd az elkésziilt kép segitségével az V. r. vddlott ismeretlen
személlyel 25.000,- forintért fényképcsere modszerével hamisitott egy személyi
igazolvdanyt, mely R. Zsofia nevére és adataival keriilt kidllitasra. Az V. r. vddlott a
meghamisitott iratot dtadta az 1. r. és Ill. r. vddlottnak, ok elkisérték a sértettet a
keriileti renddrkapitanysdgra, ahol a hamis személyi igazolvdny felhaszndldsdval
benytijtattak egy utlevélkérd lapot. A kérelem alapjdn a hamis adatokat tartalmazo
utlevél elkésziilt. Ezt kovetden a sértett csak a hamis igazolvdnyt tarthatta magdnadl,
mig a sajdt nevére szolo személyi igazolvanyt és tdrsadalom biztositdsi kdrtydt az I.
és II1. r. vdadlottak széttépték. Lakossdgi bejelentés alapjdn az intézkedd rendor a
sértettet igazoltatta, a renddrkapitanysdgra elddllitotta és megdllapitotta, hogy
azonos az eltiintként korozott Cs. Szilvia sértettel.”

A vadlottak arra val6 hamis hivatkozdsa, hogy megvésaroltdk a sértettet nem
valdsitja meg az emberkereskedelem bincselekményét (vo. 12. ligy). A sértett Gy-
re torténd elvitele annak érdekében, hogy ott elfogjdk 6t adni, azonban ez konkrét
vevd hidnydban nem valdsult meg, elGkésziiletnek mindsiil. E tekintetben azonban
nem keriilt sor vademelésre, ezért a vadlottak biintetGjogi felelGssége nem
allapithat6 meg.

A sértett V. r. vdadlottnak torténG eladdsa tekintetében azonban a vddlottak
konkrétan megéllapodtak a sértett eladdsaban/megvasarlasdban és megegyeztek a
vételarban is. A sértettet az addsvétel zokkendmentes lebonyolitdsa érdekében
hamis igazolvannyal lattdk el. Az eljar6 bir6sdg allaspontja szerint cselekményiik
erre tekintettel az el6késziileti szakon tillépett, mivel azonban a sértett tényleges
atadasdra nem keriilt sor a cselekmény kisérleti szakban maradt.

Hasonlé megallapitést tett a Févarosi [téltabla a 7. ligy mér ismertetett tényélldsa
alapjan a jogi indokoldsaban:

Az emberkereskedelem akkor vdlik befejezetté, ha passziv alany az elado, dtado
vagy cseréld érdekkorébol a vevd, dtvevod, cserélé hatalmdba keriil. A ténydllds
szerint az 1. r. vddlott hdrom férfit csalt az ingatlanba, a kozelebbrol nem
azonositott férfi gyaniit fogott és elmenekiilt.

K. sértettet az 1. r. vdadlott engedte el, hogy okmdnyait magdhoz véve térjen vissza,
nevezett azonban nem teljesitette a kérést, mig S. sértettet ténylegesen dtadta a 1V.
r. vddlottnak. S. sértett esetében az dtaddssal befejezetté vdlt a biincselekmény,
ellenben K. tekintetében kisérlet maradt, mivel 6 nem keriilt ki az 1. r. vddlott
érdekkorébol. Az ismeretlen személlyel kapcsolatban megdllapitott ténydllds e
biincselekmény eldkésziiletének mindsiil, melyet a torvény biintetni rendel, emiatt
azonban az iigyész nem emelt vdadat, amely akaddlyozza a biintetdjogi feleldsségre
vondst”.
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A fenti jogi 4llasponthoz kapcsolddik a cselekmény befejezettségét illetGen a
masodfokd birésdgnak a 2. iigyben olvashaté megéllapitasa: ,,A biincselekmény
elkovetése a passziv alanynak a pénz (vagy mds ellen szolgdltatds) ellenében
torténd  dtaddsdval vdlik befejezetté. Nem eldfeltétele a biincselekmény
elkovetésének, de befejezésének sem a pénz kifizetésére... Akkor is megdllapithato a
biincselekmény, ha a megdllapodds ellenére sem kovetkezik be a pénz vagy mds
ellenérték dtaddsa, illetve dtvétele”.

Egyebekben az eljar6 bir6sdgok mds {igyben is rdmutattak arra, hogy a
biincselekmény befejezettsége szempontjabol az eladds tipusu elkdvetésnél nincs
jelentGsége annak, hogy a vasarlé6 a megdllapodds szerinti vételdrat az eladénak
egydltalan kifizette-e. Nem a bilincselekmény stddiuma szempontjabdl vitathatod
viszont az emberkereskedelem megdllapitisa annédl a ténydllasndl, amikor a
fiatalkoru sértett iizletszerd kéjelgésbdl szerzett pénzének 70 %-at adta at az L. r. és
II. r. terhelnek, akik mintegy harom hénapon keresztiil tartattidk ki magukat vele,
bantalmaztik is 6t és amikor nem ,,dolgozott” az utcédn, nem engedték egyediil
kimenni a lakdsbdl. A sértett érzelmi kapcsolatba keriilt a vadlottként nem szerepld
B. I-vel és elhatdrozta, hogy megszokik vele, ebben azonban az I. r. terhelt
megakadélyozta és B. I-t elkergette a lakdsbol. Utobbi személynek végiil a I. r.
terhelt felajanlotta, hogy 70.000,- forintért ,elengedi” a sértettet. B. 1. az
ismerd@seitdl 50.000,- forintot kért, melyet atadott az I. r. terheltnek, aki ,.ennek
fejében engedte el” a sértettet azzal, hogy tovabbi 20.000,- forintot majd késGbb
fizet ki.

Ezen tényallasb6l nem az kovetkezik egyértelmien, hogy B. 1. val6ban
megvasarolta volna a sértettet. Ezzel szemben inkabb az latszik megallapithatonak,
hogy B. 1. a sértett érdekében cselekedve, az 6 szabadon bocséatasaért fizetett az I. r.
terhelnek, magatartdsa méar ez okbol sem megvétel. A cselekmény ezért — attdl
figgGen, hogy megéllapithaté-e a kvalifikdlt erlszak a személyi szabadsag

megsértésénél — inkdbb emberrabldsnak vagy zsaroldsnak lenne mindsithets (11.
tigy).

Biinhalmazat, mingsitett esetek

Az itélotabla illetékességi korébe tartozd birdsagok az uralkodd jogirodalmi
allaspontnak megfelelGen a cselekményeket annyi rendbelinek mindsitették, ahdny
sértett sérelmére kovették el. Ez azt jelenti, ha egy terhelt tobb sértett ad el vagy
vesz meg, cselekménye a sértettek szdmdhoz igazoddan tobb rendbeli. Az eljard
birosdgok ilyenkor sértettenként vizsgédltdk a cselekmény mindsitését és
befejezettségét.

Ugyanazon sértett tobbszori eladdsa, dtadasa-atvétele egyéb torvényes elofeltétel
mellett folytatélagosnak mindsiil. Mds illetékességi teriileten levé birdsag a
folytat6lagossdgot abban az esetben is megéllapitotta, amikor a terhelt ugyanazon
sértettet néhdny napon beliil tObbszor adta el kiilonbozd terhelteknek. Ez az
allaspont a folyatdlagossdg tényalldsi elemeinek meglétére — tobbek kozott az



11

ugyanolyan bilincselekményre, a sértett azonosséagara, a rovid id6kozre — tekintettel
véleményiink szerint is helytallo.

A vizsgdlt ligyek mindegyikében az emberkereskedelem mindsitett esete miatt
keriilt sor vademelésre, illetve a blinosség megéllapitasdra, vagyis az alapeset a
gyakorlatban nem fordul el6. Egyetlen, 2008. év januéar 1. eldtt sziiletett {téletben a

s

rendelkezd részben alapesetként keriilt megnevezésre a mindsitett eset.

Ahogy ezt kordbban jeleztem tiz esetben fajtalansidg vagy kozosiilés, illetve massal
valo fajtalansag vagy kozosiilés, egy esetben tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére, egy esetben az elkdvetl nevelése alatt 4116 személy sérelmére,
hat ligyben a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, hat tigyben

a személyi szabadsdgatdl megfosztott személy sérelmére torténd elkovetés képezte
az eljaras targyat.

Ahogy ezt a bevezetGben jeleztem az emberkereskedelem mellett szdmos mas
blincselekmény miatt is keriilt sor videmelésre, tobb esetben halmazatban a terhelt
altal elkovetett emberkereskedelemmel. Maér csak terjedelmi okbdl sem
véallalkoztam arra, hogy ezen biincselekmények tekintetében is részletekbe mend
elemzésbe bocsatkozzak. A halmazatban szerepld cselekmények koziil azonban
kiemelést igényel a Btk. 175. § (2) és (3) bekezdés II. tétele szerinti, a személyi
szabadsdg megsértése torvényi tényalldsdnak emberkereskedelemmel Osszefiiggd
mindsitett esete. E ,konkurens” ténydllisban szabdlyozott bilncselekményt az
koveti el, aki emberkereskedelemmel Osszefiiggésben megszerzett és a személyi
szabadsdgdtol megfosztott sértett személyi szabadsdgdnak megfosztdsdt fenntartja
és a sértettet munkavégzésre kényszeriti. Sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha az
elkdvetési magatartdst tovabbi 6t mindsitd koriilmény — aljas indokbol vagy célbol,
hivatalos eljdrds szinlelésével, a sértett sanyargatdsdval, jelentds érdeksérelmet
okozva, a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére — mellett valdsul
meg. Az elébbi torvényi megfogalmazasbol lathatd, hogy latszolagos alaki
halmazatot képez e bilincselekmény abban az esetben, ha a személyi szabadsagtol
megfosztds az emberkereskedelem elkovetésekor valdésul meg. Nem tartotta
megalapozottnak az iigyészi inditvanyt a masodfoku birdsag és melldzte a személyi
szabadsdg megsértése mindsitett esetében a bilndsség kimondisat, mert az
emberkereskedelem minGsitd koriilményeként értékelte a személyi szabadsig
megsértését. Hatdrozatdban az {télGtdbla arra is ramutatott, hogy a személyi
szabadsdg megsértése mindsitett esetének konjunktiv ténydlldsi eleme a
wmunkavégzésre kényszerit” fordulat. Ez pedig nem dallapithaté meg akkor, ha a
sértettet nem ezért, hanem fajtalansag vagy kozosiilés, illetve massal vald
fajtalansag vagy kozosiilés érdekében szerezték meg. Erre utal az is, hogy az
emberkereskedelemnél szabdlyozott mindsitett eseteknél kiilon pontban foglal
helyet utobbi magatartas ((2) bekezdés d./ pont), valamint a munkavégzés céljabol
megszerzés (c./ pont.). Egyebekben a masodfoku bir6sidg egyetértett az elsdfoku
birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy az emberkereskedelem mindsitett esetének
megéllapitdsakor mar értékelést nyert a sértett személyi szabadsigitol valo
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megfosztasa, igy a kétszeres értékelés tilalméaba iitkozne két bincselekmény
megallapitdsa (4. tigy).

A bizonyitds nehézségei, biintetés kiszabasi kérdések

Onmagéban az a tény, hogy valamennyi vizsgélt iigy tobb véadlottas, tilnyomé részt
tobb cselekményes volt arra utal, hogy az els6 fokon eljard birésdgoknak jelentGs
nehézségekkel kellett megkiizdeni a bizonyitési eljards sordn. A 2. igyben a véddk
részletekbe menden tamadtdk az els6foku birdsdg altal lefolytatott bizonyitas
torvényességét. Az {télotabla masodfoku hatdrozatdban rdmutatott, hogy a véddk
ezen hivatkozdsai alaptalanok voltak. Nem volt kifogdsolhatd, hogy az elséfokud
birosdg a sértetteket zart targyaldson hallgatta meg, mert ezt a Be. 237. § (3)
bekezdés a./, c./ pontja szerinti erkolcsi ok és a tanik védelme indokolta. Az sem
volt kifogéasolhatd, hogy egyes tantkat a Be. 292. § (2) bekezdésére figyelemmel a
vadlottak tavollétében hallgatta meg a birdsdg. Az els6foku birdsag a vadlottaknak
minden esetben teljes terjedelmében felolvasta a tandk vallomdsat, arra Gket
nyilatkoztatta, melyet kovetGen ismételten nyilatkoztatta a tandkat az eltérésekre,
ezeket pedig ujra ismertette a véadlottakkal. Az sem volt tdmadhato, hogy a
vadlottak nem voltak jelen a targyalds azon részén, amely nem az O
cselekményiikkel volt kapcsolatos. Az ilyen pervezetést gyakorlati indokok is
alatdmasztjdk és a Be. 381. § (4) bekezdés masodik mondata erre amugy is
lehetGséget nyujt. Az els6foku birdsdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a. pont alapjan széba sem keriilt ennek elmulasztisa
miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezése.

A 14. iigyben keriilt sor a Be. 375. § (1) bekezdés els6 mondataban irt eljarasi
szabdlysértés miatt az elsGfokud itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az elséfokud
eljards sordn a birésdg a 2006. év szeptemberében €és novemberében tartott
targyaldson egydltalin nem alkalmazta a Be. 85. § (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetést nyolc tanuval szemben, mig 6t6t csak a hamis tanizas torvényes
kovetkezményeire oktatott ki. A figyelmeztetés elmaraddsa, illetve nem a
torvénynek megfeleld kozlése miatt a Be. 85. § (3) bekezdés utols6 mondatiaban
irtak folytdn hdrom tand vallomdasa egyaltalan nem volt figyelembe vehets, mig a
tobbieknek a biinteteljardsi torvény modositasa elStt tett nyilatkozatuk mindsiilt
torvényesen beszerzett bizonyitéknak. A bizonyitdsi eszkdzként figyelembe nem
vehet§ vallomésokra tekintettel az elsGfokd birdsag itélete a Be. 376. § (1)
bekezdése szerint megalapozatlansagban is szenved.

Az el6z6, hatdlyon kivill helyezéssel végzddott iigy, valamint a csaladi 4llas
megviltoztatdsanak sulyosabban mindsiil§ esetének leszamitdsaval 0sszesen 12 iigy
biintetés kiszabdsi gyakorlatit tekintettem &4t az emberkereskedelem mindsitett
esete miatt elitélt vadlottak vonatkozdsdban. Nem tettem elemzés targyava azt,
hogy a vadlottakkal szemben e cselekmények miatt halmazati biintetések keriiltek-e
kiszabdsra, illetve az sem, hogy visszaesok, kiilonOs visszaesdk, avagy tobbszoros
visszaes6k voltak-e az elkovet6k. Ezen Ilényeges adatok hidnyaban is
megéallapithatd, hogy az esetek dont6 tobbségében, Osszesen 28 vadlottal szemben
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végrehajtand6 szabadsigvesztés és koziigyektdl eltiltas keriilt jogerGsen kiszabdsra.
9 terhelttel szemben felfiiggesztett szabadsdgvesztést, koziilik eggyel szemben
pénzmellékbiintetést szabott ki a birdsdg, mig tovabbi egy — fiatalkord — vadlottal
szemben probdra bocsétast alkalmazott.

Dr. Hrabovszki Zoltan
F&varosi ItélGtabla Birdja



