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1/2013. (VI. 24.) BK vélemény

A birésagnak a hatdrozatdban nem csak azt kell rogzitenie, hogy az elkdvetéskori vagy
az elbirdlaskori biintet6 torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazza, hanem arrdl is
szamot kell adnia, milyen indokokra tekintettel alkalmazta az elbiralaskor hatdlyban
1év4 biintetd torvénykonyv rendelkezéseit.

Hekesk

Mivel egy 1j Biintet6 Torvénykonyv 1€p hatdlyba, emiatt az els6foku és a masodfoku
eljarasban is az idd&beli hatdly kérdése kiilonos jelentGséget nyer. Ezért
elengedhetetlen, hogy 2013. julius 1. napjatdl minden egyes esetben az elsG- és a
mdsodfoki birdsdg rogzitse, hogy melyik biintet6 torvénykonyv rendelkezéseit
alkalmazza, és amennyiben az elbirdlaskori jogszabdlyt alkalmazza, akkor ennek
indokait ki kell fejteni a hatdrozatdban.

ekosk

Ez a kérdés azért is jelentGs, mert a feliilvizsgélati eljardsban is megallapitja a
Legfels6bb Birdsag (Kiria) a torvénysértést, abban az esetben, ha a birésdg nem a
torvényes biintetd torvénykonyvet, vagyis ha a bir6sdg nem az enyhébbnek mindsiilé
biintetd torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta.

Hsksk

Abban az esetben, ha az elkdvetéskor hatdlyos torvényt tévesen az elbirdlaskor
hatalyos torvény helyett alkalmazzdk, akkor ez a feliilvizsgalati eljarasban anyagi
jogszabalysértés cimén tdmadhat6. (BH 2012/8S.)

A hatdlyos Btk. is julius 1.-jén 1épett hatalyba 1979. évben, 34 évvel ezeldtt.

Az 1978. évi IV. tv. hatdlyba 1épését kovetden értheté modon megszaporodott azoknak
a birdsagi hatarozatoknak a szama, amelyek a Btk. 2. §-dnak értelmezésével, vagyis
az id6beli hatdly kérdésével foglalkoztak. Az 1961. évi V. tv.-ben , vagyis az akkor
Btk.-ban és a jelenleg hatalyos Btk.-ban is — az 1978. évi IV. tv.-ben is, a Btk. 2.§-a
viszonylataban - a tevékenységi elmélet jelent meg. A nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvének a kovetkezetes érvényesitése is a tevékenységi elmélet



alkalmazasat igényli. Kozismert, hogy az elkovetés idejének az az id6pont értendd,
amikor az elkovetési magatartds utolsé mozzanatat kifejtették.

A magyar biintettorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrSl szolo 1878. évi V.
torvénycikk vagyis a Csemegi kodex szintén a 2.§ alatt a kovetkezSképp szabdlyozta
az id6beli hatdly kérdését: 2. § Ha a cselekmény elkovetésétdl, az itélethozasig terjedd
1d6kozben, egymastdl kiillonbozd torvények, gyakorlat vagy szabalyok 1éptek hatdlyba:
ezek koziil a legenyhébb intézkedés alkalmazando.

Az uj Btk. pedig a kovetkezo6 szabalyozast adja:

A 2. § szerint:

2. § (1) A btincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkovetése
idején hatdlyban 1€v{ biintetd torvény szerint kell elbirélni.

(2) Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1év6 uj biintet§ torvény szerint a
cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az j
biintetd torvényt kell alkalmazni.

(3) Az 1j biintet6 torvényt visszahaté hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmény elbirdldsakor, ha az az
elkovetés idején a magyar biintet§ torvény szerint nem volt biintetendd.

A biincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levs torvény szerint kell elbirdlni.
Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levd uj biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem bincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 4j torvényt kell
alkalmazni. Uj szabdly a 2.§ (3) bekezdése, amely szerint az (j biintet§ torvény
visszahat6 hatdlydnak alkalmazdsit meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén

kotelezové teszi. Egyébként az uj biintetd torvénynek nincs visszahato ereje.

Amennyiben az 4j torvény a biintetGjogi védelmet megvonja vagy mérsékli, akkor a
nullum crimen sine lege elve mar nem akaddlyozza azt, hogy a cselekménynek az
elbirdlaskori jelentGsége érvényesiiljon. Erre tekintettel, az elbirdlaskor hatalyos
biintetd torvénynek visszahato ereje van.

A hatélyos bir6i gyakorlat szerint: A hatdlyos torvényben irt két kivételtdl eltekintve
nincs lehetdség az Gj Btk. alkalmazdsdara. Ezt a megdllapitdst nem csak a torvény
szovege, hanem az elmult 34 év alatt kialakitott és az ,.esetjogban” megnyilvdnulo
gyakorlat is tiikrozi.

Az iddbeli hataly fogalmanak értelmezését segitik azok az egyezmények,
amelyeket a magyar allam Kihirdetett, és a hattérjogszabalyok is, az alabbiak

szerint:
I/A.

1. Senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztds miatt,
amely az elkovetés idején sem a belsG-, sem a nemzetkozi jog értelmében nem volt
bincselekmény. Ugyanigy nem lehet stilyosabb biintetést kiszabni anndl, mint amely a
blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté volt. Amennyiben a blincselekmény



elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés alkalmazisat rendelte el, ennek el6nyeit az
elkovetd javara érvényesiteni kell.

2. E cikk egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza valamely személy birdsig elé
allitasat és elitélését olyan cselekmény vagy mulasztds miatt, amely az elkovetés
idején a nemzetek kozossége dltal elismert dltaldnos jogelvek alapjén
btincselekménynek mindsiilt. (1976. évi 8. torvényereji rendelet 15. cikk Az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl.

3. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely
elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bilncselekmény.
Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhatéd biintetésnél
sulyosabb biintetést kiszabni.

4. Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birdsag elé allitdsat és megbiintetését
olyan cselekmény vagy mulasztis miatt, amely elkovetése idején a civilizélt
nemzetek 4altal elismert altalanos jogelvek szerint blincselekmény volt. (7. cikk)
(1993. évi XXXI. torvény Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérol sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol

I/B.

2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmden értelmezhet§ szabdlyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

(2) Jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idSre nem dllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabdly hatdlybalépésének idGpontjat tigy kell megéllapitani, hogy elegendd
1d6 4lljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdasara valo felkésziilésre.

(4) A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabély

a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl eredd
kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kdvetelményeinek.

3. § Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonl6 mddon,
szabdlyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A
szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd. A jogszabdlyban
nem ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. (2010. évi CXXX. torvény a
jogalkotasrol)

2. § (1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatdrozott intézkedések a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvényben (a tovdbbiakban: Btk.) és - a
2013. julius 1-jét megeldzben elkovetett blincselekmények vonatkozasdban - a Biintetd



Torvénykonyvrdl szol6  1978. évi IV. torvényben meghatirozott szdndékos
biincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a bilncselekmény elkovetése a
jogi személy javiara eldny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a
biincselekményt a jogi személy felhasznaldasaval kovették el, és a blincselekményt a
jogi személy
a) vezetl tisztségvisel§je vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviselGje, cégvezetlje, valamint feliigyelGbizottsagdnak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,
b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyel6bizottsag irdnyitdsi vagy ellenGrzési
kotelezettségének teljesitése a bilincselekmény elkovetését megakadalyozhatta
volna.(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott eseteken kivill az e torvényben
meghatdrozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a biincselekmény elkovetése a
jogi személy javara eldny szerzését eredményezte, vagy a bilincselekményt a jogi
személy felhaszndlasaval kovették el, és a jogi személy vezets tisztségviseldje vagy a
képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje, cégvezetdje,
valamint felligyelGbizottsigdnak tagja a bilncselekmény elkovetésérdl tudott. (2001.
évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
intézkedésekrol)

I/C.

Az anyagi jogi szabdlyozassal azonos az 1/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat, amely
a keretdiszpozici6 véltozasait értelmezi:

Ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése tn. keretdiszpozicid, és az annak
keretét kitolt§ jogszabdlyi rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utdn olyan
mérvid véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e véltozds - a meghatdrozott
idére szOl6 jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatédra
figyelemmel az elbiraldaskor hatalyban 1évé biintet§jogi szabdlyozas visszahat6 hatalya
alkalmazasat alapozza meg.

A kerettényadllas valtozdsanak értelmezését magyardzza az aldbbi jogeset is:

A kerettényéllds egyes elemeit kitolt§ igazgatdsi norma valtozdsa akkor alapozhatja
meg az elbirdldskor hatdlyos biintetStorvény visszahato hatdlyd alkalmazésit, ha a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasdval az addigi biintetGjogi
védelmet megsziinteti. Ha a behozott vdmaru utan mind az elkdvetéskor, mind pedig
az elbirdlaskor hatdlyos igazgatési jogszabdlyok szerint kellett vimterhet fizetni, az a
koriilmény, hogy annak mértéke idSkozben vdltozott, a visszamendleges hatdlyu
alkalmazast nem alapozza meg (1978. évi IV. torvény 2. §, 312. §).(EBH 2009/2035.)

I

A kombinativ alkalmazas tilalma



A bir6i gyakorlatban napvildgot latott irdnymutatd esetek koziil, a leggyakrabban a
kombinativ alkalmazds tilalmara vonatkoz6é jogesetek jelennek meg. Ezek koziil
néhdnyat 0sszegyjtottem:

II/A.

A biintet6torvény iddébeli hatdlydra vonatkozé rendelkezés nem vezethet az
elkovetéskori és az elbirdldskori biintetGtorvény vegyitett alkalmazdsdhoz. Az
elkovetéskori torvény alkalmazdsa esetén a kiutasitds mellékbiintetés alkalmazasi
feltételei is aszerint alakulnak, akkor is, ha az elbirdldskori szabdlyok ebben a
tekintetben az elkovetdre nézve kedvezGbbek [1978. évi IV. torvény 2. §, 61. §]. (BH
2010/264.)

II/B.

Ha a bincselekmény elkovetése és annak elbirdldsa kozotti idGszakban - a vagyon
elleni biincselekmények tekintetében az értékhatdrok megvaltozadsa folytidn - olyan yj
rendelkezések 1épnek életbe, amelyeknek eredményeként egyes cselekmények jogi
mindsitése folytdn enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azonban sulyosabb
jogi megitélést tesznek lehetGvé, a biintet§ torvény iddSbeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezésekre tekintettel, valamennyi biincselekményre nézve vagy az elkdvetéskor
vagy pedig az elbirdlaskor hatdlyos jogszabdlyt egységesen kell alkalmazni, és
ezeknek az Osszhatdsdban vald értékelése sziikséges, de a biintet§ anyagi jogi
rendelkezések egyiittes (kombinativ) alkalmazisara nem keriilhet sor [1978. évi IV.
torvény 2. §, 90. § d) pont, 316. § (2) c¢) és f) pont]. (BH 2001/254.)

II/C.

A Btk. idébeli hatdlydnak alkalmazdsdval kapcsolatban azt kell vizsgélni, hogy a
terheltet sujté6 jogkovetkezmények egységesen mely id&szak alapulvételével
kedvezGbbek ra nézve, de a kiilonb6z6 elkovetési id6pontokban hatdlyban lev§ eltéré
anyagi jogi szabdlyok kombinativ alkalmazdasa - ugyanabban az iigyben - kizart. (EBH
2003/925.)

A Legfels6bb Birosag akként foglalt allast, hogy a védlott biintetGjogi felelGssége
szempontjdbol Osszhatdsdban az dj torvényi rendelkezések biztositanak kedvez&bb
elbirdlast. Az 1) tOorvényi szabalyokat valamennyi jogkovetkezményt illetGen
egységesen kell alkalmazni. Nincs lehetdség az uj és a régi torvények egyiittes vagy
kombinativ alkalmazasdra abban az esetben sem, ha egyes rendelkezések tekintetében
az elkOvetéskor hatalyos torvény az enyhébb. Nem megengedhetd olyan
jogértelmezés, hogy a cselekmények jogi minGsitése az uj, a biintetés kiszabasa pedig
a régi rendelkezések szerint torténjék, mint ahogyan nem lehetséges, hogy tobb
bincselekmény miatt indult egyazon biintetGeljards keretében kiilonbozd torvények
keriiljenek egymas mellett alkalmazdsra. (BH 1994/117.)
I1/D.

Természetes vagy torvényi egység esetén a Btk. 2.-anak értelmezése:
I. Ha a természetes vagy torvényi egységként jelentkez6 bincselekmény béarmely
részcselekményének az elkovetése a terheltre nézve akdr a hatrdnyosabb, akar az



elényosebb torvényi rendelkezés hatdlybalépése utdni idGszakra esik: az ujabb
biintetStorvény alkalmazéasanak van helye [Btk. 2. §, 12. §, 205. §]. (BH1996/179.)

I11.
A Btk. 2. §-anak alkalmazasa soran figyelembe veendd, alapveté szempontok:

1) Az 4j torvény értelmében is bilincselekmény-e a vad targyava tett cselekmény?

2) Amennyiben mir nem mindsiil blincselekménynek, akkor eljardst megsziintetd,
vagy felment6 rendelkezést kell hozni.

3) A Btk. id6beli hatdlydra vonatkoz6 rendelkezést a mdsodfokud birésagnak a
fellebbezési eljaras soran is vizsgalnia kell.

4) A hatilyba 1épés idején még jogerGsen el nem birdlt cselekményekre
alkalmazhat6ak- e az enyhébb megitélését eredményezd Uj biintetd torvény
rendelkezései.

Erre tekintettel tobb vadlottas iigyekben olyan terheltek esetén, akik fellebbezéssel
nem éltek, azoknak a cselekményét a masodfoki birésdg nem birdlhatja feliil azon a
cimen, hogy id6kozben az elsGfokon jogerSre emelkedett itélet nem nyujt alapot a
blin0sség megallapitisara.

5.) A hatarozatok rendelkezd része:

- Az 4j Btk. (2012. évi C. tv.) rendelkezéseire tekintettel megvaltozik a hatdrozatok
rendelkezd része is.

Minden esetben fel kell tiintetni a Btk. 38. § (1) (2) és (3)-re tekintettel, hogy az
itéletben feltételes szabadsagra bocsatas idopontjat. Ez azt jelenti, hogy az 4j Btk.
38. § (2) a) és b) pontja esetén azt kell beirni, hogy a vadlott biintetés 2/3 vagy mivel
visszaes@ a biintetés 3/4-e utdn feltételes szabadsdgra bocséthaté.

- A 38. § (3) bekezdése alapjdn mar az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
esetén a birdsag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A részletfizetés engedélyezése az 1ij Btk. hatdlyba 1€pését kovetSen a rendelkezd
részben is megvaldsulhat. Az 4j Btk. 50. §.anak (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,,A birosdg itéletében — az elkovetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel -
rendelkezhet 1igy, hogy az elkovetd a pénzbiintetést legfeljebb két éven beliil havi
részletekben fizetheti meg.”

- A Bvtvr. (1979. év 11. tvr) megvaltozott rendelkezéseire is figyelemmel a BV birot
megillet6 Uj hatdskori szabdlyokra tekintettel a bir6sdgnak az itéletében, amennyiben a
biintetés végrehajtasat probaidére felfiiggeszti a Btk. 85. § alapjan, a probidé
tartamat években, vagy években és hénapokban kell meghatarozni.

Ebben az esetben is sziikséges hatarozat rendelkez6 részében azt rogziteni, hogy
amennyiben a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamanak a
végrehajtasat elrendeli, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat a biintetés kétharmad vagy haromnegyed része utan allapitja meg.



- 23/A. § (1) Az elitéltet a feltételes szabadsigra bocsatas lehetGségébdl ki kell zarni,
ha a hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztés letoltését onhibdjabdl hatidrid6ben nem
kezdte meg.

(2) Az elitéltet erre a kovetkezményre a szabadsidgvesztés megkezdésére kiadott
felhivasban, halasztds engedélyezése esetén a hatdrozatban figyelmeztetni kell. (Bv.
tvr.) hatalyba l1épés: 2013. jualius 1.)

ITI/A.

Ha a bir6sag az elkdvetd tobb bilincselekményét egy eljards keretében birdlja el és
halmazati biintetést szab ki, a blinosség alapjdul szolgdlé egyes bilincselekmények
tekintetében az elkovetéskor, mds blincselekmények esetében pedig az elbirdlaskor
hatdlyos biintetGjogi rendelkezés egyiittes alkalmazasa kizart. (BH 1996/290.)

Ha a blinhalmazatban 4ll6 és a halmazati biintetés kiszabdasdnak alapjat képezd
blincselekmény elkovetéskori mindsitése az elbirdlds idGpontjdban sem véltozik, az
elbirdlaskori torvény visszahaté hatdlyd alkalmazéasat 6nmagédban nem teszi lehetGvé
az, hogy a halmazatként elbirdlt tovdbbi bilincselekmény(ek) - e bincselekményi
értékhatarok, illetve karosszeg 1dGkozbeni valtozasa folytan - az elkovetéskori
helyzethez képest st enyhébben mindsiilhetnének. (BH 2013/53.)

I11/B.

A  Dbiintet6torvény id6beli  hatdlyanak az érvényesiilése szempontjdbol a
blinhalmazatban 4ll6 tobb bilincselekmény esetében elsGdlegesen azt kell vizsgélni,
hogy az elbirdlas idGpontjdban fenndll6 Gjabb biintetjogi rendelkezés az elkovetéskor
valamely bincselekményként értékelhetd magatartast blincselekményként biintetni
rendeli-e;

ha az djabb torvényi rendelkezés értelmében az elkdvetés idGpontjdban
blincselekményt megvaldsité magatartds mar nem biintethets: felmentd, illetSleg az
eljarast megsziintetd rendelkezés meghozataldnak van helye, és csak a fennmaradd
blincselekmény (blincselekmények) vonatkozdsdban vizsgdlhaté, hogy a terhelt
szdmadra az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor fenndllo torvényi rendelkezés biztosit-e
enyhébb elbirdlasi lehetdséget [Btk. 2. §]. (BH 1995/380.)

II1/C.

A biinhalmazatban all6 biincselekmények esetén, illetve a természetes vagy
torvényi egység esetén a Btk. 2§-anak az értelmezése a folytatélagossag kérdése:

El6fordul, hogy a birdsag egy eljardsban a vadlott tobb cselekményét birdlja el, és a
cselekmények egy részét a régi Btk. hatdlya alatt kovette el, mig egy vagy tobb
cselekmény elkovetési ideje atnyulik az j Btk. hatdlyba 1épésének az idejére. Ebben
az esetben ,valamennyi biincselekményre nézve a legutobb megvalésitott
biincselekmény elkovetése idején hatalyos torvény alkalmazasanak van helye”. A



koltségvetési csalas bilincselekményének elkovetése esetén Kkiilonosen gyakran
fellelhet6 ez a kérdés.
I1/D.

A BH2002/467. szamu eseti dontés az alabbi indokolast adja:

Az inditvanyban megfogalmazott az a felvetés, miszerint elkdovetési id6pontnak tobb
blincselekmény megvaldsitdsa esetén mindig az az elkovetés vagy elkovetések
lennének tekinthetéek, amelyek a Btk.-moddositdsok koziil a legkedvezdbb jogi
helyzetet alapozzdk meg a terheltek javéra, semmilyen vonatkozasban nem felel meg a
Btk. 2. §-a rendelkezéseinek. Azok helyes értelme szerint ugyanis a cselekmények
elkovetési 1dGpontjanak folytatdlagos cselekmények esetén azok befejezésének
id6épontja, tobb blincselekmény megvaldsitisa idején pedig a legutobb megvaldsitott
cselekmény elkdvetési idSpontja tekintendd.

Epp ezen eset veti fel annak a lehetGségét, hogy tobb biincselekmény egyiittes
elbirdldsa esetén lehet, hogy pl. egy cselekmény mar nem biincselekmény az dj Btk.
szerint, viszont az elbirdlaskori Btk. alkalmazasa épp a szigorubb szabdlyozas miatt
kogens torvényi rendelkezés. Ekkor kivételesen arra is van ,,lehetdség”, hogy a birdsag
elkiilonitse az ligyeket és kiilon eljardsokban birdlja el. (BH 2001/254.)

Iv.
2/2013. (V1. 24.) BK vélemény

Az 4j Biinteté6 Torvénykonyv (2012. évi C. tv.) alkalmazasa soran nem csak a
hatarozott ideig tart6 végrehajtando szabadsagvesztés Kiszabasa esetén allapitja
meg a birésag a hatarozat rendelkezé részében a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjat - Kizaré rendelkezés hianydban' -, hanem errél a végrehajtisiban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell.

A 2012. évi C. tv. 38. §.4nak (1) bekezdése értelmében hatdrozott ideig tartd
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a bir6sdgnak az {téletében mar kotelezd
rendelkeznie  a feltételes szabadsdgra bocsitds legkordbbi id&pontjardl is. A
végrehajtisdban felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa sordn is a  birdsig
hatarozott id6ben allapitja meg a szabadsdgvesztés tartamat.

Jollehet, egy jovObeli eseménytSl fiigg a végrehajtdsaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelése, de ennek ellenére, a jogintézmény jellegére tekintettel
kotelez6 meghatarozni a feltételes szabadsdg tartamanak legkordbbi idGpontjat. A
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetén a jogeros itélettel
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat rendeli el a birdsdg, és a 2012. évi C. tv. 38.

! (4) Nem bocsathato feltételes szabadsagra

a) a tobbszords visszaeso, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani,

b) az er6szakos tobbszords visszaesd,

c) aki a biincselekményt biinszervezetben kovette el,

d) akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig
tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag
megsziinése elott kovetett el.



§.-anak (1) bekezdése alapjan az itélet rendelkezG részében mar a feltételes szabadsag
legkorabbi 1dGpontjardl is rendelkezni sziikséges. Igy nem mell6zhet6 a Btk. 38.-§ (1)
bekezdésének az alkalmazisa.

V.
Atmeneti rendelkezések

Osszegyiijtottem a Bv.tvr. és a 2012. évi CCXXIIL. torvény rendelkezési koziil
azokat, amelyek az egyes jogintézményre vonatkoz6 atmeneti szabalyozast
alkalmazzak.

V/A.

Szabalysértések:

1. § (1) Ha e torvényben vagy a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvényben (a tovdbbiakban: Btk.) foglaltak alapjan a kordbbi biintetl torvény szerint
blincselekménynek minGsiil6 cselekmény mar nem bincselekmény, hanem
szabalysértés, a biintetd iigyben eljar6

a) birésdg a folyamatban 1évé eljards megsziintetésével egyidejileg

aa) a szabalysértési eljarast megsziinteti, ha a szabalysértés eléviilt,

ab) a szabdlysértést elbirélja, vagy

ac) az lgyet a szabdlysértési eljards lefolytatdsa céljabol az el6készitd eljarast
lefolytatd szervhez vagy - ha a cselekmény miatt szabalysértési elzards biintetés nem
szabhato ki - a szabdlysértési hat6sdghoz teszi at;

b) ligyész vagy nyomozd hatésig a folyamatban 1év8 nyomozds megsziintetésével
egyidejlleg az ligyet a szabélysértési eljards lefolytatdsa céljabodl az elSkészitd eljarast
lefolytatd szervhez vagy - ha a cselekmény miatt szabalysértési elzards biintetés nem
szabhat ki - a szabdlysértési hatésaghoz teszi 4t.

(2) Az iigy Aattétele esetében az elGkészitd eljarast lefolytatd szerv, illetve a
szabdlysértési  hatésdg, valamint a bir6sdg felhaszndlhatja mindazokat a
bizonyitékokat, amelyeket a birésdg, az {igyész vagy a nyomozd hatdésdg a
biintetGeljards sordn szerzett be. (2012. évi CCXXIIIL. torvény a Biinteté
Torvénykonyvréol szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez Kkapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol)

V/B.

A Kkényszergyogykezelésre vonatkozo6 rendelkezések:

126.§ (2d) A 2010. mdjus 1-jét61 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény alkalmazasdval elrendelt kényszergydgykezelés végrehajtdsa sordn a
kényszergyogykezelés tartamdnak eltelte napjan - az 1978. évi IV. torvény 74. § (3)
bekezdése alapjin - a kényszergyogykezelés megsziinik €s a beteget el kell bocsatani
az intézetbdl.

(2e) Ha a (2d) bekezdés szerinti elbocsatiskor a beteg gyogykezelésének
sziikségessége tovdbbra is fenndll, az Intézet féigazgaté fGorvosa az elbocsatas
esedékességének napjaval torténd elhelyezés érdekében az Elitv.-ben meghatéarozottak



szerint kell§ id6ben kezdeményezi a bir6sdgnal a kotelezd gyodgykezelés elrendelése
iranti eljarast. Ha a birdsag elrendeli a beteg kotelezd gydgykezelését, a figazgatod
féorvos - az orszagos mentdszolgdlat ttjan - intézkedik a beteg atszallitdsa irdnt a
kijelolt, Eiitv. szerinti gydgykezelést végzb pszichiatriai intézetbe. (Bv.tvr., hatalyba
1épés: 2013. jilius 1.)

V/C.

126.§ A partfogé feliigyelet szabalyai
(2f) A birésag altal 2013. julius 1-jét megeldzden elrendelt partfogd feliigyelet
végrehajtasa sordn a Btk. 70. § (3) bekezdése alkalmazhaté. (Bv.tvr., Hatalyba 1épés
2013. jdlius 1.)
V/D.

Katonai eljaras

(2g) E torvényerejd rendelet IV. fejezet VIII. cimét, 80. §-4t, 104-104/A. §-4t arra az
elitéltre is alkalmazni kell, akit a 1978. évi IV. torvény alkalmazdsaval katonai
biintetSeljarasban katonaként itéltek el.

V/E.

A részben felfiiggesztett, részben végrehajtando szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkozo rendelkezések:
2. § (1) A részben felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha
a) a prébaid6 alatt, a Btk. hatdlybalépését kovetGen dllapitjdk meg, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsat a Biintetd TorvénykonyvrSl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovdbbiakban: 1978. évi IV. torvény) 91. § (1) bekezdésében foglalt kizard
ok ellenére fiiggesztették fel,
b) az elkovetdt a szabadsigvesztés végrehajtand6 része alatt, a Btk. hatdlybalépését
kovetden elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsigvesztésre itélik,
c) az elkovet6t a prébaidd alatt, a Btk. hatdlybalépését kovetSen -elkovetett
btincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik,
d) az elkovetd a partfogd feliigyelet magatartdsi szabdlyait a Btk. hatdlybalépését
kovetSen sulyosan megszegi.
(2) Ha az elkdvet6n olyan szabadsdgvesztést hajtanak végre, amely miatt a részben
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, akkor a prébaidd a
szabadsdgvesztés tartaméaval meghosszabbodik. Ezt a rendelkezést a kozérdekd munka
és pénzbiintetés helyébe 1épl szabadsagvesztés esetén is alkalmazni kell.
(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben a prdobaid§ tartama az Ot évet
meghaladhatja.
(2012. évi CCXXIIL tv.)
126.§(2h) Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasdval a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kiszabott szabadsdgvesztés mellett kiszabott foglalkozastol
eltiltds, jarmidvezetéstdl eltiltas, kiutasitas, koziigyektdl eltiltas és kitiltds tartamanak
szamitasara a 70. § (1)-(2a) bekezdése az iranyadd. (Bv. tvr., hatalyba 1épés: 2013.
julius 1.)

V/F.



Az Osszbiintetés szabalyai:

3. § Ha az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését
kovetSen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.( 2012. évi CCXXIIL.
torvény)

23/E. § Ha az 0sszbiintetési itélet olyan idépontban emelkedik jogerdre, amikor az
elitélt az Osszbiintetésként megdllapitott szabadsdgvesztést mar kitoltotte, és az
elitélttel szemben mas ligyben kiszabott szabadsagvesztést kell foganatba venni, a
végrehajtdsra keriil§ szabadsdgvesztés tartamdba be kell szamitani azt az idGtartamot,
amennyivel az elitélt altal kitoltott szabadsdgvesztés tartama meghaladja az
Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés tartamat. (Bv. tvr., hatalyba 1épés:
2013. jdlius 1.)

V/G.

A visszaesés, erdszakos tobbszoros visszaes6 fogalmanak értelmezése:

Visszaesés szabdlyai: 4j Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) pontja alapjan

4. § (1) A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a)? alpontja alkalmazdsiban, ha az
elkovetd a korabbi biincselekményt a Btk. hatdlybalépését megel6zGen kovette el,
figyelembe kell venni az 1978. évi IV. torvény szerinti ugyanolyan vagy hasonld
jellegi blincselekményeket is.

(2) A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alkalmazasaban visszaesének mindsiil az is,
akivel szemben kordbban - az 1978. évi IV. torvény 90. §-a alapjan - szdndékos
blincselekmény miatt a szabadsagvesztés végrehajtasat részben felfiiggesztették, és a
biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl az djabb blincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

(3) A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c¢) alpontja alkalmazdsdban, ha az elkovetd
legaldbb egy biincselekményt a Btk. hatdlybalépését megel6z6en kovetett el,
figyelembe kell venni az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pontja 3szerinti
blincselekményeket is.

2 31. visszaesé a szandékos blincselekmény elkovetdje, ha korabban szdndékos biincselekmény miatt

végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga megsziinésétol az
ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el;

% 17. erbszakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaesO, aki mindharom alkalommal személy elleni
erdszakos biincselekményt kovet el. E pont alkalmazasaban személy elleni erdszakos biincselekmény az
alkotmanyos rend elleni erdszakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a 1azadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a
népirtas (155. §), az apartheid [157. § (1)-(3) bekezdés], a polgari lakossag elleni erészak [158. § (1)-(2)
bekezdés], a blinds hadviselés (160. §), a hadikdvet elleni erdszak (163. §), az egyéb haborts blntett (165. §), az
emberdlés [166. § (1)-(3) bekezdés], az erds felindulasban elkdvetett emberolés (167. §), a testi sértés [170. §
(1)-(6) bekezdés], a kényszerités (174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kozosség
tagja elleni erdszak (174/B. §), az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztdsi gyiilésen valo
részvétel joganak megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. §
(1)-(5) bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §), az erészakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erészak
(198. §), a bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszervallatas (227. §), jogellenes fogvatartas (228. §), a
hivatalos személy elleni erészak [229. § (1)-(6) és (8) bekezdés], a kdzfeladatot ellatdé személy elleni erdszak
(230. §), a hivatalos személy tamogatodja elleni erészak (231. §), a nemzetkdzileg védett személy elleni erészak
[232. § (1)-(2) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7) bekezdés], a légijarmi, vasuti, vizi, kozhti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bekezdés], az
onbiraskodas [273. § (1)-(2) bekezdés], a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352. §
(2)-(4) bekezdés], és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak (355. §),



V/H.
A magyar biintet6 joghatdsag ala tartozo iigyek:

5. § A 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi 1V. torvény 3. és 4. §-a szerinti
magyar biintetd joghatésag ald tartozo ligyekben az eljarast a biintetGeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint kell lefolytatni. (2012. évi
CCXXIIIL. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarol.)

V/I.
A feltételes szabadsdgra vonatkoz6 rendelkezései:

23/A. § (1) Az elitéltet a feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6ségébdl ki kell zéarni,
ha a hatarozott ideig tartdé szabadsiagvesztés letolt€sét onhib4ajabol hatdridében nem
kezdte meg.

(2) Az elitéltet erre a kovetkezményre a szabadsidgvesztés megkezdésére kiadott
felhivasban, halasztas engedélyezése esetén a hatarozatban figyelmeztetni Kkell.
(Bv. tvr.) hatalyba 1épés: 2013. jualius 1.)

23/B. § (1) A szabadsdgvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha

a) a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogéstalan magatartasira, valamint arra a
készségére tekintettel, hogy torvénytisztels életmddot fog folytatni alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsigelvonds nélkiil is elérhetd, és

b) a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésnek a Btk. 38. § (2) bekezdése szerinti
vagy a bir6sdg altal az itéletben megallapitott részét, az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés esetén a birdsag altal a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan az itéletben
meghatdrozott tartamot letoltotte.

(2) A biintetés-végrehajtdsi biré a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésbdl
feltételes szabadagra bocsatott elitélt partfogo feliigyeletét (Btk. 69. §) rendelheti el, és
az elitélt szamara a Btk. 71. § (2)-(3) bekezdése alapjan kiilon magatartdsi szabdlyokat
irhat el6. (Bv. tvr., Hatalyba l1épés 2013. julius 1.)

126.§(2c) A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1978. évi IV. torvény) alkalmazdsaval kiszabott szabadsdgvesztésre itélt a 2013. junius
30. napjan hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint bocsithato
feltételes szabadsagra. (Bv. tvr., Hatalyba lépés 2013. jilius 1.)

VL.




A feltételes szabadsag’ jogintézményét mintegy 30 évvel ezel6tt a jogtudomany
lényegében a helytelen bir6i biintetéskiszabas korrekcios lehetoségeként
konstatalta.

Az Uj Btk. a feltételes szabadsag jogintézményét a kovetkezéképp szabalyozza:
Feltételes szabadsigra bocsatés a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbol

38. § (1) Hatédrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsidg az
itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbbi id6pontjat, vagy -
a (4) bekezdésben meghatirozott esetekben - azt, hogy a feltételes szabadsdgra
bocsatas lehetGsége kizart.

(2) Ha a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGsége nem kizart, annak legkordbbi
id6épontja

a) a biintetés kétharmad,

b) visszaesd esetén haromnegyed
részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitdltését kovetd nap.

(3) Ot évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabdsa esetén - kiilonds méltanylast
érdemld esetben - a birdsag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés
fele részének letoltése utidn feltételes szabadsagra bocsithat6. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha az elitélt tobbszoros visszaeso.

A torvény 4ltaldnos részéhez fizott indokolds értelmében épp a bilnismétlGkkel
szembeni szigorubb fellépés érdekében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkoveté eloéletéhez fog
igazodni (foszabaly a biintetés kétharmad részének, de visszaesé esetén

haromnegyed részének Kitoltése).

Ez egy lényeges nem csupdn ,szemléletbeli” valtozds, hanem azt sejteti, hogy a
feltételes  szabadsdg  jogintézménye nem  biintetés-végrehajtdsi,  hanem
biintetéskiszabasi kérdéssé valik.

A Btk. 38. §-ahoz fiizott indokolas is teljes egészében ezt a megdllapitast timasztja
ala: Mivel azonban a szabadsagvesztés biintetés 1ényege, a szabadsagelvonds tényleges
tartama csak a feltételes szabadsdgra bocsétds figyelembe vételével éllapithaté meg, a
torvény tartalmazza a feltételes szabadsigra bocsatés feltételeit.

Az e §-hoz flzott indokolds is még egyszer hangsulyozza, hogy ,,A feltételes
szabadsagra bocsatds idOpontja a torvény szerint az eddigiektSl eltér6en nem a
végrehajtasi fokozathoz, hanem - az elkovetS el6életéhez igazodik, tekintettel arra,
hogy azok az elkovetdk, akik még korabban nem kovettek el vagy csak viszonylag
régebben kovettek el olyan bincselekményt, amely miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt€k Oket, nagy valdszindséggel konnyebben és hamarabb
visszailleszkednek a tdrsadalomba €s torvénytiszteld életmodot folytatnak, ha
kordbban feltételes szabadsagra keriilhetnek.”




Az Uj Btk. szerint sem valtoztak a biintetéskiszabds elvei,” amelynek értelmében az

enyhitd koriilmények sordban a vadlottak elGélete valtozatlanul hangstlyos.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a torvényalkotéo a 2012. évi C.
torvény 38.§-ban az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseihez képest épp a vadlottak
eloéletét értékelve altalanosan a Kkorabbi foghaz fokozathoz kapcsol6do
kétharmadban hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat. Igy a 2013. julius 1 napjat kovetGen elkovetett biincselekmények miatt
kiszabott hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén nem mell6zheto e szabalyok

alkalmazasa.

A Torvényhez fiizott indokolas:

A kovetkezetes szabdlyozas érdekében a torvény a blinismétlékkel szembeni szigortibb
szabalyokat a feltételes szabadsagra bocsitds tekintetében is bevezeti, igy a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi id6pontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az
elkovetd eloéletéhez fog igazodni (fGszabdly a biintetés kétharmad részének, de
visszaes( esetén hairomnegyed részének kitoltése).

Ezzel parhuzamosan szigoritast jelent, hogy a torvény szerint nem csak az er8szakos
tobbszoros visszaes6 nem bocsithatd feltételes szabadsagra, hanem az a tobbszoros
visszaes6 sem, akinek a szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban kell
végrehajtani (tehdt ha a kiszabott szabadsdgvesztés kétévi vagy anndl hosszabb
tartamu).

A torvény modosit az un. ,.feles” kedvezmény szabdlyain is. Ennek 1ényege, hogy az
Otévi vagy anndl rovidebb tartami szabadsigvesztésre itélés esetén a birdsag
rendelkezhet ugy, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utdn kiilonds
méltanylast érdemld esetben itéletében feltételes szabadsdgra bocsathato (ez jelenleg a
haromévi vagy rovidebb tartamu szabadsidgvesztés esetén alkalmazhatd) (8.3.3.)

Megjegyzés: Id6kozben megsziiletett a Kiria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye®, a
mely a fent Kifejtett jogi allaspontot igazolja. (2013. oktober 15.)

3. A biintetés kiszabasanak elvei 80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stilyosito koriilményekhez.

® Hatarozott tartamt szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél
fogva kotelez6é idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbiralas cimén — a modositd torvény alkalmazasara.



3/2013. (XI1.4.) BK. vélemény

I. A birésdgnak — sem a biintetSeljarasi torvény rendelkezései, sem a hazi Orizet
végrehajtasardl szolo 6/2003.(IV.4.) IM-BM. egyiittes rendelet és mas rendelkezés
alapjan — nincs jogszabdlyon alapulé jogosultsdga és kotelezettsége arra, hogy a terhelt
hazi drizete esetén (elrendelés, meghosszabbitds, fenntartds) a rendérségnek eldirja,
hogy a hdazi Grizet elSirdsai megtartdsdnak ellendrzését milyen médon (jardr, eseti
ellendrzés) lassa el.

II. A birésagnak arra van jogszabdlyon alapul6 jogosultsdga, hogy a hizi Grizetben
1év6 terheltnek a mozgdsit nyomon kovet§ technikai eszkodzzel vald ellatasat
elrendelje akkor, ha ehhez a terhelt irdsbeli hozzijaruldsat adja, és ha a rendGrség
kozlése szerint a kijelolendd lakdsban a technikai eszk6z alkalmazdsanak a feltételei
fennallnak.

ITII. Abban az esetben, ha a terhelt el6zetes letartoztatdsdnak a tartama lejart - Be. 132.
§ (3) a) - d) pontjai - €s a birdsag a terhelt hdzi drizetét rendelte el, akkor a hazi Grizet
elGirdsainak a megtartdsat a rendlrség folyamatos Orzéssel latja el. E szabdly
teljesiilésének két feltétele van: a bir6sdg nem rendelte el a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkozzel valo ellendrzést, €s a terhelt ellenGrzése jardr utjan, eseti
ellenGrzéssel sem biztosithato.

Ebbdl adodon amennyiben a terhelt eldzetes letartéztatasanak a tartama lejart - Be.
132. § (3) a) - d) pontjai - és a birosag a terhelt hazi Grizetét oly modon rendelte el,
hogy a mozgéasat nyomon kovets technikai eszkozzel vald ellenGrzést is eldirta, akkor
ezt kell a rendGrségnek végrehajtania. Minden mds esetben a rendérségnek kell
eldontenie, hogy a hazi Orizet elGirdsai megtartasanak ellenGrzését a jogszabalyban
meghatdrozott mely médon latja el.



Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2013. évben megjelent hatarozatok

H 2013/1/1.

Onkéntes el4llas — Rablds

Nem hivatkozhat onkéntes eldllasra a fegyveres rablds elkovetdje, ha a blincselekmény
befejezése egyértelmien a sértettek ellendlldsa miatt maradt el. A fegyveres rabldst
elkovetd azért nem vette el a pénztargépbdl a pénzt, mert a sértettek ellenédllasa ebben
megakadalyozta [Btk. 321. § (1), (4) bekezdés a) pontja, Btk. 16. § (3) bekezdés].
(Févarosi Itél6tabla 4.Bf.39/2012/10.)

H 2013/1/12.

Lakhelyelhagyasi tilalom — Eljarasi kifogas

A lakhelyelhagyasi tilalom fenntartdsanak sziikségességét kizardlag a vademelést
megel6zden kell az elrendeléstdl szamitott hat honap elteltével megvizsgalni. Az
eljards targyaldsi szakdban a bir6sdgra a torvény ilyen kotelezettséget nem 16, igy
torvényben megszabott hatarid6hoz kotott eljarasi cselekmény elmaradésat sem lehet
sérelmezni [Be. 137. § (6) bekezdés].

A lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasardl rendelkezd hatarozat
kényszerintézkedés kérdésben dontd, jogorvoslattal tdimadhato és nem pervezetd birdi
hatarozat. Az els6foku birdsag nem iligydonts végzése ellen akkor van lehetdség 6nallo
fellebbezésre, ha ezt a torvény kiilon és nevesitetten nem zérja ki. A
kényszerintézkedéseket érintden ilyen kizar6 szabalyt a Be. nem tartalmaz [Be. 137. §
(7) bekezdés, Be. 347. § (1) bekezdés].

(Févarosi 1tél6tabla 3.Bkif.11.307/2012/5.)

H 2013/2/55.

Iratmdsolat kiaddsa elektronikus dton — Az egyszeri illetékmentes iratmdasolat
kiadasédnak feltételei

Az elektronikus formdban a hat6sdg — nyomozd hatdsdg, ligyészség, birdsig —
rendelkezésére 4ll6 iratokrdl az egyszeri illetékmentes mdsolatot a hatdsag a
vadlottnak akkor is elektronikus udton vagy adathordozén adja ki, ha a vadlott
kifejezetten papir alapu madsolat kiadasat kéri.Annak nincs akadalya, hogy
illetékfizetés ellenében a hatosag (birdsdg) papir alapi mdsolatot adjon ki az arra
jogosultnak (véadlottnak) [Be. 70/A. (6) és (11) bekezdés Be. 115. § (2) bekezdés,
10/2003. (V.6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdés, 14/2002. (VIII.1.) IM
rendelet 2. § 9. pontja 10. § (1) bekezdés].

(Févarosi 1tél6tabla 3.Bkf.10.214/2013/3.)

TH 2013/2/56.

A nyomozasi bir6i hatarozat kézbesitése

A jogszabalyban rogzitett kivételektol eltekintve nem mindsiil torvényesen
kézbesitettnek a nyomozasi biré hatdrozata, ha a kézbesités telefax utjan tortént [Be.
215. § (1) bekezdé, Be. 67. § (2) bekezdés, Be. 214. § (3) bekezdés, Be. 70. § (1)
bekezdés].



(Févarosi [tél6tabla 5.Bkf.10.404/2013/2.)

H 2013/2/57.

A sértett fogalma

Az Eurépai Unid daltal a Kozosségi Alapbdl folyodsitott tdmogatdsok tekintetében
elkovetett csalds miatt a kiar az Eurdpai Kozosségek koltségevetésében kovetkezett be,
de a nemzeti dllam hivatala mégis sértettként 1éphet fel a biintetGeljardsban. A nemzeti
hatésdgot ugyanis az Eurdpai Kozosségek képviseletére jogszabdly jogositja fel, amely
alapjdn a hivatal un. kifizet§ ligynokségként mikodik, vagyis amig a Bizottsdg a havi
kifizetéseket atutalja, a kiaddsok fedezéséhez sziikséges forrasokat a tagallamok
mobilizaljak az akkreditalt kifizet6 ligynokségek igényeinek megfeleléen [Non-Annex
L. termékek export-visszatéritését a Tandcs 2005. junius 21-i, a kkozos agrdrpolitika
finanszirozdsdrol szolo 1290/2005/Ek rendelet 3. cikk (1) bekezdés a) pontja, a 2007.
évi XVII. torvény 15. § (1) bekezdés c) pontja, a 256/2007. (X.4.) Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdése és a 29/2004. (11.28.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdése, 3. § (1)
bekezdése, 4. § és a 17. § (2) bekezdés a)-b) és m) pontjai, Be. 51. §].

(FSviérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 3.Bkf.10.138/2013/3.)

H 2013/3/87.

Réagalmazas

A régalmazds elkovetési magatartdsdndl vizsgéland6 a kritikus vélemény ténybeli
alapja, a véleménynyilvanit6 johiszemidsége (vagyis az, hogy kell6 gondossagot
tanusitott-e),tovabba az, hogy a véleményt a kozérdek indokolja-e [Btk. 179. § (1) és
(2) bekezdés b) pont, 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat].

(Févarosi 1tél6tabla 3.Bhar.312/2012/9.)

1H 2013/3/98.

Perujitas — Perdjitds esetén a védd jogai

Amennyiben a terhelt terjesztett el perujitasi inditvanyt, annak elutasitisa esetén
kizarélag a terhelt élhet fellebbezéssel. A védd édltal az elitélt védelmében eljarva
szOvegezéssel, de a sajit jogan elbterjesztett fellebbezés ne jogosulttdl szdrmazo, ezért
annak elutasitdsa nem mell6zhetd [Be. 409. § (2) b) pontja, 414. § (1) bekezdés, 413. §
(2) bekezdeés].

(Févarosi [tél6tdbla 2.Bkf.10.614/2013/3.)

TH 2013/3/99.

El6zetes letartéztatds — Nyomozasi bir6 eljardsa — Terhelt mozgasiat nyomon kovetd
technikai eszkozTullépi a hataskorét a nyomozasi bird, amikor az arra jogosultak
inditvdnya nélkiil, a vadirat benytjtasa el6tti eljardsban, a terhelt el6zetes
letartztatasat meghosszabbitd jogerds végzés meghozataldt kovetGen ismételten dont
a gyanusitott kényszerintézkedésének kérdésében [Be. 207. § (2) bekezdés a) pont, Be.
214. § (1) bekezdés, Be. 210. § (1) bekezdés a) pont].

(Févirosi [tél6tdbla 3.Bnyf.10.862/2013/2.)

H 2013/4/134.
Kiilfoldi itélet érvényét elismerd hatdrozat ellen benyujtott perdjitasi inditvany -
Kiilfoldi itélet érvényének elismerése — Perujitas



I. A nemzetkozi biniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. torvény 47. §-anak
(1) bekezdése értelmében a kiilfoldi birdsdg jogerds itélete a magyar birdsag jogerds
itéletével azonos érvénytl, ha az elkdvetdvel szemben Kkiilf6ldon folyamatban volt
eljaras, valamint a kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés nem ellentétes a
magyar jogrenddel. Amennyiben a magyar birdsdg a kiilfoldi itélet érvényét elismerte,
ugy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birdsag jogerdsen elbirdlta.

IT. A Be. 408. § (1) és (6) bekezdésében foglaltak értelmében perdjitasi inditvany
kizardlag a bir6sag jogerds ligydontd hatarozatdval szemben vehetS igénybe, ide értve
az eljarast megsziintet§, vagy a tdargyalds mell6zésével hozott hatdrozatokat is. A
kiilfoldi itéletet elismerd hatdrozat nem tartozik ebbe a korbe, egyrészt mert nem
ligydontd, vagyis nem a blindsségrol €s a biintetésrl dont, masrészt nem cselekményt
birdl el, hanem kizardlag a kiilfoldi itélet honositasdnak, elismerésének a kérdésében
hatdroz. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi itélet érvényét elismerd hatarozattal szemben
perdjitdsi eljdrdsnak nincs helye [1996. évi XXXVIII. torvény (Nbtj.) 46.§-dnak
(3)bekezdése, 47.§-a 48.§-dnak (1) bekezdése, Be. 408. §, 1994. évi XX. torvény 13.
Cikke].

(Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.10.608/2013/3.)

H 2013/4/135.

Harmadfokau eljaras

Nem nyilik meg a harmadfoku eljards lehet6sége abban az esetben, ha az els6foku
birésdg a vadiratban rogzitett adatok, koriilmények, tények mindenre Kkiterjedd,
globdlis értékelése ellenére is olyan téves felmentd rendelkezést hozott, amely téves
jogi mindsitésnek mindsiil. Ilyen esetben,- ha az els6foku birdsag téves jogi mindsités
miatt tévesen hozott felment6 rendelkezést, pedig a terhelt blindsségét kellett volna
megallapitania - akkor a mdasodfoku birdsdg az els6é birdi itélet megvaltoztatdsaval
egyidejlleg a terhelt binosségét abban a tényben dllapitja meg, amelyre nézve az
els6foka bir6sdg miar  kordbban felment§ rendelkezést adott. (vagy felmentd
rendelkezésben hatarozott [Be. 386. § (1) bekezdés].

(Févarosi Itél6tdbla 3.Bhar.270/2013/4.)

TH 2013/4/136.

Kiilonleges eljards — Biiniigyi koltség

A biintetSeljarasban a f6 kérdés a biintetGjogi feleldsség kérdése, azonban a sértettek
védelme érdekében, adhézids eljards keretében a polgari jogi igény elbirdlasanak a
szabdlyai egyértelmiek, az eljardsi torvényben rogzitett esetekben elbirdlasuk
kotelezd. Arra azonban nincs torvényi lehetGség a biintetSeljards keretében, hogy a
vadlottak részbeni felmentését és a polgari jogi igény elutasitidsat kovetden a vadlottak
javara perkoltség €és illeték fizetésére kotelezze a birdsdg a maganfelet a kiilonleges
eljarasban [1990. évi XCIII. torvény 62.§ (1) bekezdés c./ pontja, Be. Be.74.§ (1)-(2) és
555.§ (3) bekezdése, Be. 335.§(1)(2) bekezdés].

(Févarosi [té16tdbla 2.Bkf.10.878/2013/3.)



