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A Févirosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ... 4ltal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt alperes neve ... alperes ellen 4ltaldnos szerzddési feltétel
érvényességének megdllapitdsa irdnt inditott perében a F6varosi Torvényszék 2014.
szeptember 16-an kelt 25.G.43.377/2014/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9.
sorszamon benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az alédbbi

itéletet:
A Févirosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 504.000
(Otszaznégyezer) forint + é4fa, valamint 22.680 (HuszonkettGezer-hatszaznyolcvan)
forint mésodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds

Az els6foku birdsdg 2014. szeptember 16. napjan kelt 25.G.43.377/2014/8. szami
itéletével felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 635.000 forint perkoltséget.

Felperes hatdskori kifogésait a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i
kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szol6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. § (1)
bekezdése €s 2. § (1) bekezdése alapjan vizsgélta. Megéllapitotta, hogy nem tartoznak
a Torvény targyi hatdlya ald a gazdasagi tevékenység céljabol megk6tott
kolcsonszerz6dések. A per targyat felperes Ingatlan Pénziigyi Lizingszerz6dés
(Nyiltvégt/Zartvégti) CHF/EUR elnevezési szolgdltatasanak hét idészakban (1-7-1g
termék) alkalmazott - 1-4., 6. szamu - blanketta szerzddésbe, - 1-7. szamu - altalanos
szerzGdési feltételbe (a tovabbiakban: ASZF) és - 1-3. szdmd - tizletszabdlyzatba
foglalt szerz6dési rendelkezései tisztességtelenségének a vizsgalata képezte. Kifejtette
az els6foku birdsag, a kotelmi jogban a felek egyike a megkotott szerz6dés tartalmat
egyoldalian akkor médosithatja (egyoldald hatalmasséag), ha erre jogszabdly jogositja
fel, vagy a felek e jogosultsdgukat elére kozosen kikototték. A régi Hpt. 210. § (3)



bekezdése, 279. § (4) bekezdése a keresettel €rintett teljes idGszakban lehetové tette felperes
szaméra a kamat, a koltség és a dij ados terhére torténd egyoldald médositasit, Gnmagdban
tehat az egyoldali szerz6désmodositasi jog kikotése nem tisztességtelen. Az ezt engedd
jogszabalyi rendelkezések a Kiria 2/2012. PK véleményében kifejtettek szerint azt
biztositjak, hogy a hosszu tavua szerz8dés ideje alatt a szolgaltatds €s annak ellenértéke
kozott a szerz6dés megkotésekor kialakult értékegyenstily fennmaradjon. Célja az, hogy a
tartds jogviszonyhoz kapcsolddé kockazatot csokkentse, megdvja a fogyasztot attdl, hogy a
pénziigyi intézmény a kalkulalt jovibeli koltségemelkedést el6vigyazatossagbol mér a
szerz6déskotéskor a fogyasztéra hdritsa. Az egyoldald hatalmassag kikotése nyilvanvaldan
kiszolgaltatotta is teszi a fogyasztot, ezért sziikséges, hogy a szerzodési feltételek olyan
garancidlis elemeket tartalmazzanak, amelyek biztositjdk a jogok és kotelezettségek
egyensulyat. Ugyanakkor nem elégséges a jogviszonyra vonatkozo specidlis kogens
jogszabalyi el6irasoknak megfelelni; a Kuaria a 2/2012. PK vélemény 2. és 3. pontjdban elvi
éllel kimondta, az egyoldald szerz6désmodositdsi jogra vonatkozo kikotés attél még
mindsiilhet tisztességtelennek, hogy nem iitkozik jogszabdlyba.

A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan kizardlag akkor nem képezheti birésagi vizsgalat
targyét jogszabdly altal meghatarozott, vagy jogszabaly el6irdsainak megfelelGen
meghatdrozott feltétel tisztességessége, ha jogszabaly taxative hatdrozza meg, melyek
lehetnek az egyoldald szerz6désmodositds lehetséges indokai és nevesiti az okokat. A PK
vélemény kifejezetten kiemelte, hogy a Hpt. keretszabalyozast ad, melyet a pénziigyi
intézmény rendelkezési joga tolt meg tartalommal, utébbi tisztességtelenségének a
vizsgdlata a birosag jogkorébe tartozik. Az els6foku birdsdg allaspontja szerint a 275/2010.
(XII. 15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) ugyancsak
keretszabalyozasnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy az abban felsorolt fogalmak,
feltételek, koriilmények tovdabb bonthatdk €s egyediesithetSk az adott hitelterméktdl
fliggden, nyilvanval6 ugyanis, hogy a kamat-, a koltség- és a dijmddositas feltételei fliggnek
a termék futamidejétsl, pénznemétdl, Osszegétdl, biztositékaitdl. A Korméanyrendeletbe
foglalt felsorolds nem kimerité jellegli, 6nmagédban az, hogy a felperes dtiiltette az abban
foglaltakat a szerz6déseibe, nem jelenti a Torvény 4. § (1) bekezdésében nevesitett elveknek
torténd maradéktalan megfelelést, azt, hogy a fogyasztd szamdra az atlathatosag elvének
érvényre juttatdsiaval vildgosan és érthetGen meghatarozzak, hogy a megjelolt koriilmények
valtozasai milyen moédon és mértékben hatnak ki a fizetési kotelezettségére, egyben
lehet6vé teszik annak ellendrizhetGségét, hogy az egyoldali szerz6désmodositasra a
szerzOdéses rendelkezések betartdsdval az ardnyossag, ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre juttatdsa mellett kertilt-e sor.

Nem fogadta el az els6foku birdsag felperes allaspontjat a Magatartisi Kodex
relevancidjara vonatkozdan. Osztva a Kuria 2/2012. PK véleményének 5. pontjaban
foglaltakat, kifejtette, hogy a Magatartdsi Kédex a piaci 6nszabdlyozas keretében 1étrehozott
olyan hasznos megdllapodés, mely azon vallalkozasok szdmadra tartalmaz kdvetendd
szabdlyokat, akik azt magukra nézve kotelezOnek ismerik el. A Magatartdsi Kodex a
kiviilallo szerz6dd félre vagy a birdsdgra nem tartalmaz kotelezo rendelkezést, igy
onmagdaban az a koriilmény, hogy az altalanos szerzddési feltételben szerepld ok-lista
megfelel a Magatartdsi Kédexben foglaltaknak, nem zdrja ki ezen feltételek
tisztességtelenségének birosag éltali vizsgalatat.

A jogalkot6 a Torvény megalkotdsdval az egyoldali szerz6désmodositas
tisztességtelenségével kapcsolatos birdi gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre, kvetkezik
ez a preambulumabdl, melyben visszautal a Kiiria 2/2014. szamu PJE hatdrozatdra. Utobbi
2. pontja értelmében az egyoldali szerz6désmodositast lehetdvé tevs szerzddéses
rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elveknek. A Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek azonosak a



2/2012. PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elvekkel, melyek konjunktiv feltételként
érvényesiilnek; a Torvény 11. § (2) bekezdése szerint barmelyik sérelme esetén a bir6sdgnak
el kell utasitania a vélelem megdontésére irdnyulo keresetet.

Az els6foku birdsdg a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek érvényesiilését
vizsgalva arra vont le kovetkeztetést, hogy a per targyat képezd pénziigyi szolgaltatis
valamennyi iizletszabélyzataban, dltalanos szerz6dési feltételében és blanketta
szerz6désében haszndlt kikotése nem felel meg a tételes meghatdrozds, a ténylegesség és
ardnyossag, az atlathatosag €s a szimmetria elvének.

A tételes meghatdrozds elve szerint a szerz6désnek ok-listat kell tartalmaznia, mely
akkor megfeleld, ha teljes kortien és nem példalézva jeloli meg az egyoldalu
szerz6désmodositasra okot ado6 koriilményeket, olyan zart rendszert alkot, amely a
figyelembe vehets tények és koriilmények taxativ felsoroldsat tartalmazza. Felperes
iizletszabalyzataiban, ASZF-eiben és blanketta szerzGdéseiben meghatdrozott
feltételrendszer nem zart, kovetkezik ez a , kiilondsen" fordulat alkalmazasabol, melyre
adott okcsoporton beliil is sor keriil. Az iizletszabalyzat (2-3.) 4.3. pontja, az ASZF (4-7.)
I1.4.g. pontja, valamint a blanketta szerz6dés (4.) 3.15. pontja egyoldald
szerz6désmodositasra okot ado koriilményként nevesiti a jegybanki alapkamat, a
refinanszirozési kamatldbak, a pénzpiaci indexek, a hitelezd lekotott tigyfélbetétei
kamatdnak valtozasat, a szabdlyozdéi kornyezet, illetve a hitelkockdzat Korméanyrendeletben
meghatarozott véltozasat. Az els6foku birdsag dlldspontja szerint ezen ok-lista tul 4ltalanos,
kell6éen nem definitiv, nem allapithaté meg, hogy a felperes mit ért refinanszirozasi
kamatléb alatt, a refinanszirozdst milyen médon biztositja, milyen pénzpiaci indexeket és
milyen tipusu, valamint idGtartamra lekotott tigyfélbetétek kamatat tekinti relevansnak, mit
ért szabalyozoi kornyezet alatt, mindezért az ok-lista nem alkot zart rendszert, az
tetsz6legesen bovithets. Ugyanezen megitélés ala esik a blanketta (1.) 3.15. pontjaban, az
ASZF (1.) I1.9.i. iv.c. pontjaban, és valamennyi ASZF III.1.c. pontjdban meghatdrozott
koriilmény, a téke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése, a forraskoltségek, a szolgaltatas
dologi koltségeinek véltozdsa, a jogszabdlyvaltozas vagy a hat6sdgi elGirds tul dltalanos és
kell6éen nem definitiv fogalom, tetszGlegesen bovithetd az ok-lista, igy nem taxativ. A
fogyasztd szamara nem allapithaté meg, hogy a felperes mit ért t6ke- és pénzpiaci kamatldb
és forraskoltség alatt, mit tekint a szolgdltatds dologi koltségének, illetSleg mit ért
jogszabalyvdltozas, hatosagi elbiras alatt.

A 2/2012. PK vélemény szerint a ténylegesség és ardnyossag elvébdl kovetkezik,
hogy az ok-listaban meghatarozott feltétel viltozdsa ténylegesen hatést kell, hogy
gyakoroljon a szerz6désben meghatarozott kamatra, dijra, koltségre. Jogszertien nem
szerepeltethetd olyan tényezd az oklistaban, amely szakmailag indokolatlan, mert nincs
tényleges kihatdsa a kamatra, dijra, koltségre, azzal semmilyen oksagi kapcsolatban nem 4ll.
Az ardnyossag elve akkor érvényesiil, ha az emelés mértéke nem magasabb, mint a
koriilményvaltozdsnak a kamatra, dijra, koltségre gyakorolt hatasa, elvaras ugyanis, hogy a
fogyasztoval szerzddo pénziigyi intézmény kalkulélja a kdlcsonnytjtasa kockdzatait, az
egyoldalu szerz6désmodositds jogit nem hasznalhatja egyoldalu haszonszerzésre. Kifejtette
az els6foku birdsag, hogy a tételes meghatarozds elvének sérelmébdl kovetkezik a
ténylegesség hidnya is, tételesen meg nem hatarozott okok esetén ugyanis nem lehet
megallapitani, hogy azok valtozasa mennyiben hat ki a dijra, koltségre, kamatra. Utobbiak
véltozasat felperes keresetben nevesitett szerz8dési rendelkezései alapos indok nélkiil
azonos feltételrendszerhez kotik, annak ellenére, hogy eltéré funkciot toltenek be a
szerzGdéses jogviszonyokban. Sértik a kikotések az aranyossag elvét is, mert a késedelmes
fogyasztot az ligyleti kamat €s a késedelmi kamat egyiittes emelése kétszeresen sujtja.

A Kiria 2/2014. szamu PJE hatarozataban foglaltak szerint az 4tlathatosag elve azt
jelenti, a fogyasztot a szerz6déskotés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen fel



tudja mérni az altala véllalt kotelezettséget, igy az ugynevezett ok-listdban megjeldlt és a
szerz6déskotést kovetGen bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettsége
keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat €s annak lehetséges
mértékét. A szerz6désmodositast lehetdvé tevd kikotésnek meg kell hatdroznia a fogyaszto
szerzOdéses terheinek lehetséges alakulésat; a szerz6désbdl ki kell tiinnie, hogy az ok-
listaban felsorolt koriilmények milyen okbdl, mértékben és mdédon hatnak ki a kamat, a
koltség, a dij mértékére, az adott valtozas milyen mértékd emelést tesz - a ténylegesség és
ardnyossag elvének betartdsa esetén - lehetdvé, illetve milyen mértékd csokkenést tesz
kotelezdvé a fogyasztoval szerz6d6 fél szamara. Matematikai képlet megfelel6 magyardzat
nélkiil nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, ugyanigy az egyoldala
szerz6désmodositasra okot ado koriilmények puszta felsoroldsa sem. Az atlathatésag
kovetelménye ugyanakkor azt is jelenti, hogy az egyoldalu szerz8désmodositést lehetové
tevd rendelkezések jogszerd alkalmazasat a fogyaszt6 ellendrizni is tudja és fel tudjon 1€pni,
ha arra nem a ténylegesség, az ardnyossdg, a szimmetria elvének betartdsival keriilt sor. Az
egyoldalu szerz6désmodositést lehetdvé tevs kikotés akkor felel meg a vilagos, az érthet6
megfogalmazas és az atlathat6sdg - Eurépai Uni6 Birdsiga (a tovdbbiakban: EUB) itélete
altal is értelmezett - elveinek, ha a szerz6déskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu
szerz8désmodositds bekovetkeztekor pedig ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szdmara a ra
nézve hatranyos szerzddésmodositas indokoltsagat, aranyat, mértékeét.

Az els6foku birdsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kikotések sértik az atlathatésag
elvét, értelemszerden a tételesen fel nem sorolt, a ténylegesség és ardnyossag
kovetelményének meg nem felelS ok-lista alapjan a fogyaszt6 nem lathatta elSre, hogy
konkrétan milyen okbdl, milyen Osszefiiggések alapjan, milyen mértékben keriilhet sor
tovabbi terhek ra torténd atharitdsara. Tartalmilag zart ok-lista hidnydban nem volt abban a
helyzetben, hogy a szerz6déskotéskor felmérje, az egyoldali szerz6désmodositas
bekovetkeztekor pedig ellendrizni tudja a rd nézve hatranyos modositds indokoltsagét,
aranydat, mértékét.

A szimmetria elve korében kifejtette az els6foku birdsdg, hogy az garantdlja a
kotelmi jogi szolgdltatdsok egyenértékliségét, az értékegyensulyt, mely akkor érvényesiil, ha
a szerzO0dés biztositja azt, hogyha a szerz6dés a fogyaszt6 hitranyara torténd
koriilményvaltozas hatdsat atharitja, akkor kotelezettség a fogyaszt6 javara torténd
koriilmények megviltozdsa esetén annak fogyaszto javara torténd érvényesitése.
Megallapitotta az els6foku birdsdg, hogy a keresetben nevesitett szerz6dési rendelkezések
sértik a szimmetria elvét, tekintettel arra, hogy nem kezelik kotelezettségként a fogyaszto
javara torténd koriilmények megvaltozasa esetén annak fogyaszt6 javara torténd
érvényesitését.

Nem osztotta az els6foku birdsig felperes szerz6désmodosuldsra tett elGadasat, azt,
hogy a referencia kamatldbhoz kotott tigyleti kamatldb véltozasdval kapcsolatos kikotések
nem jelentenek valddi egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, ezért nem tartoznak a Torvény
hatdlya ald. A blanketta (6.) 3.15. pontja egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a felperes
,,Jjogosult kedvezdtleniil modositani az iigyleti kamatot", azaz egyértelmiien a donté€sén
mulik a kedvezGtlen mddositds, igy nyilvdnval6an nem lehet sz6 automatizmusrol. Utébbi
azért sem €rvényesiil, mert a szerzddés kifejezett rendelkezése hidnydban a fogyaszté nem
érvényesitheti a referencia kamatlabnak a javara torténé modosuldsét, mely a szimmetria
elvének sérelmét is eredményezi. A blanketta (6.) 7.4.b. pontja, az ASZF (2-6.) 11.9.i. iv.db.
pontja ugyancsak lehetdvé teszi az ligyleti kamat modositasat ,,bankkozi hitelkamatok
valtozdsa" esetére, melyre tekintettel a ténylegesség €és aranyossag elve is sériil, mert az
adost a bankkozi hitelkamat valtozasa kétszeresen sujtja. Utalt az els6foku birdsag arra is,
hogy az ASZF (2-6.) I1.9.i. iv.da., db. és dc. pontjai lehet6vé teszik az iigyleti kamat
modositdsat a jogi szabdlyozo6i kornyezet megvéltozdsa, a pénzpiaci feltételek, a



makrogazdasdgi kornyezet modosuldsa, az ligyfél kockazati megitélésének megviltozasa,
valamint ezen okcsoportokon beliili tovabbi feltételek bekdvetkezte esetére, mely
felsorolasbol nem tiinik ki, hogy az ott meghatarozott tényezdk és az indul6 kamatok, illetve
annak elemei k6zott milyen kapcsolat all fenn, az egyes tényezGket a felperes milyen sullyal
veszi szamitasba, milyen modon hatarozzidk meg azok a kamatok mértékét, a szerz8dés
megkotésekor és azt kovetden. EbbdI értelemszertien kovetkezik, hogy a szerzddéses terhek
varhat6 alakuldsa nem kalkulédlhatd, a fogyaszt6 nincs abban a helyzetben, hogy a
szerz8déskotéskor felmérje, az egyoldalu szerz6désmodositds bekovetkeztekor pedig
ellendrizze a rd nézve hatranyos médositds indokoltsagat, ardnyat, mértékét, mely az
atlathatosag elvébe is litkozik.

Réamutatott az els6fokui bir6sag arra, felperes a per targyava tett olyan kikotéseket is,
amelyek nem tesznek lehet6vé szdmara egyoldali kamatemelést, koltségemelést és
dijemelést, hanem a szerz6dés felmondhatdsagaval, felperes értesitési kotelezettségével
kapcsolatosak, ezek nem tartoznak a torvény targyi hatdlya ald, igy vonatkozasukban az
érvényesség megallapitisa kereshetdségi jog hianyaban nem kérhetd. (iizletszabalyzat (1-2.)
4.3. e, f. pontja, iizletszabdlyzat (3.) 4.3. pontjdnak elsG bekezdésén kiviil valamennyi
bekezdése, az ASZF-ek I1.14.d. pontja és III. 1.d. pontja.)

Az els6foku birosag 7-111. sorszdmu végzésével elutasitotta az EUB el6tti el6zetes
dontéshozatali, valamint az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras kezdeményezésére és ezzel
Osszefiliggésben a per targyalasanak felfiiggesztésére irdnyulo felperesi kérelmet.

Nem létta sziikségét kezdeményezni a Torvény, illetve a 2/2014. PJE hat4rozat
alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megéllapitasa
érdekében a 2011. évi CLI. torvényen alapul6 egyedi normakontroll eljarast; nem észlelt
alaptorvény-ellenességet sem a jogallamisag elvével, sem a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdval, illetSleg a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban. Alldspontja szerint
onmagdaban az, hogy a Torvény speciédlis anyagi és eljardsjogi rendelkezések alkalmazasat
irja el, nem eredményezi automatikusan a jogok és elvek kifogasolt sérelmét. Megitélése
szerint a Torvény altal meghatarozott jogkérdés a rogzitett eljarasi szabalyok mellett a
birdsagi eljarassal kapcsolatos alkotmédnyossigi kovetelményeknek megfeleléen eldontheto
volt. Utalt arra, valamennyi alkotmédnyossdgi szempont vonatkozdsdban indokol4si
kotelezettség nem terheli, osztotta azt az dllaspontot, hogy az alkotmanybirdsagi
fellilvizsgalatra vonatkoz6 inditvany elutasitdsdnak az indokolédsa bir6sagi normakontrollt
eredményezne, ugyanis azt kellene megdllapitani, hogy egy adott jogszabdly nem
alkotményellenes. Alkotmanyellenesség hidnydban a birésdg az inditviny elutasitisat nem
koteles részletesen indokolni, onmagdban a dontés jelzi, hogy az érintett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem észlelte. Utalt az els6foku birdsdg arra is, hogy a Torvény 1. §
(6) és (7) bekezdései alapjan normakontroll jogszabdlyi feltétele nem 4ll fenn, mert a
konkrét ligy elbirdldsa sordn ezeket a szabdlyokat nem kell alkalmazni.

Indokolatlannak talélta az els6foku bir6sdg az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyul6 kérelmet is, figyelemmel az Eurépai Unidrol szo16 Szerzddésre
¢és az Eurdpai Unié mikodésérdl szo16 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkében
foglaltakra, mely szerint az EUB hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataléra,

a) a Szerz6dések értelmezése;

b) az unids int€zmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s
értelmezése kérdésében.

Kifejtette, ha egy tagéllam birdsdga el6tt a fenti korben meghatéarozott kérdés mertil fel és a
birdsag ugy itéli meg, hogy az itélet meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
akkor kérheti az el6zetes dontést. Ha egy tagallam olyan birdsiga el6tt folyamatban 1€vo
tigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet8ség, a birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. Mindezek



figyelembevételével az elsGfoku bir6sig arra vont le kovetkeztetést, az unids jog alapjén az
el6zetes dontéshozatali eljards arra szolgél, hogy a tagdllami birsdg az el6tte folyamatban
1év6 ligyben egy kozosségi jogi norma értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban
forduljon az EUB-hoz. A felperes éltal inditvdnyozott kérdések nem tartoznak a 267. cikk
szerinti korbe - annak vizsgélatara irdnyultak, hogy a tagallami jogszabaly
OsszeegyeztethetS-e valamely kozodsségi jogi normdval, illetSleg érinti-e a jogszabaly
alkalmazhat6sdgat, hogy annak notifikdldséra és a sziikséges konzultaciéra nem keriilt sor -
ezért a kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birdsag elutasitotta felperes szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyét
az objektivitas elvének érvényesiilése alatamasztisara, figyelemmel arra, hogy a
ténylegesség és aranyossag, az atlathatosag és a szimmetria elvének sérelmébdl a kereset
elutasitdsa kovetkezik. Felperes belsd szabalyzatai nem képezik az altala kotott fogyasztoi
szerzOdések részEt, igy az abban foglaltakat a jogvita eldontésénél figyelmen kiviil hagyta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foku bir6sag 7-111.
sorszamu végzését kifogasolva elsddlegesen az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményez€sét, a per targyaldsanak Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztését,
masodlagosan alkotmédnybirdsagi normakontroll bir6sag dltali kezdeményezését, erre
tekintettel a per targyaldsanak a Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerinti felfiiggesztését kérte.

A Torvény kozjogi érvénytelensége ellenére torténd érdemi hatarozathozatal esetére az els6
foku itélet megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast, alperes elsd- és masodfoku
perkoltségben marasztaldsat kérte.

Az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségessége korében
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdése, és a
Korményrendelet a 93/13/EGK Irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv) 1. cikk (2) bekezdése
alapjin olyan jogszabdlyi rendelkezésnek mindsiil, mellyel a jogalkot6 elvégezte az
érdekmérlegelést a fogyaszto és szerz6dd partnere kozott, ezért az ennek megfeleld
lizletszabdlyzat, 4ltaldnos szerz6dési feltétel vagy blanketta szerz6dés kikotése nem
mindsiilhet tisztességtelennek az unids jog alapjan; az Iranyelv Melléklete
figyelembevételével is megéllapithatd, hogy a Torvény olyan szerz6dési kikotéseket mindsit
tisztességtelennek, amelyek kifejezetten nem azok. Allitdsa szerint a Torvény nem mindsiil
az Iranyelv 8. cikke értelmében a fogyasztok részére magasabb szintld védelmet biztositd
rendelkezésnek, mert egyrészt a tisztességtelenség vélelmének megdontése esetén a
fogyaszto egyedi igényérvényesitése lehetetlen - 6 maga nem részese a Torvény alapjan
inditott eljarasnak - masrészt az utdlag torténd tisztességtelennek mindsités és annak
jogszabdlyba iktatdsa nem felel meg az unids jogelveknek, sérti a jogbiztonsagbdl eredd
visszamendleges jogalkotds tilalmat és az ardnyossidg kovetelményét.

Az Iranyelv 8a. cikke szerint a 8. cikkel 6sszhangban torténd rendelkezés elfogaddsardl a
tagdllamnak tdjékoztatnia kell a Bizottsdgot; az EUB gyakorlata értelmében a notifikéacios
kotelezettség elmulasztdsa dnmagdban kizarja a Torvény alkalmazasat. Az Eurdpai
Ko6zponti Bankkal (a tovdabbiakban: EKB) torténd konzulticié elmaradasa
kotelezettségszegés; ezen hidnyossagok folytdn a nemzeti jogszabdly magéanjogi
jogalanyokkal szemben alkalmazhatatlan.

Hivatkozott felperes arra is, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti
szabdlyozds ellentétes az Irdnyelv rendelkezéseivel, mivel az EU jog szerint a tisztességtelen
feltételek meghatarozdsa az EUB €s a nemzeti birdsagok hataskore; kétségtelen, hogy a
kifogasolt Torvény PJE hatarozaton és PK véleményen alapul, ezek azonban nem
korlatozzéak az eljar6 nemzeti bir6sdg dontési szabadsagat oly médon, ahogy azt a Térvény
jogszabalyként teszi.

Felperes dllaspontja szerint a Torvény ellentétes az Els§ Fogyasztasi, a Mdsodik Fogyasztasi



Hitel Irdnyelv és a Lakdingatlan-hitelezési Irdnyelv rendelkezéseivel, utobbi kettGben az
unids jogalkoté maga hajtotta végre a fogyaszté és a pénzintézet érdekei kozotti mérlegelést,
ez alapjan olyan szabdlyrendszert megalkotva, melytdl a tagdllamok sem a fogyasztd, sem a
pénzintézet terhére nem térhetnek el. Hangsulyozta, mindkét irdnyelv adottnak veszi az
egyoldalu szerz6désmodositasi kikotés alkalmazasinak a lehetGségét, ugyanakkor a
Torvény ehhez képest olyan szigort feltételrendszert éllitott fel, amely nagymértékben
elneheziti, gyakorlatilag lehetetlenné teszi az egyoldald szerz&désmodositast a pénzintézetek
szamaéra.

Az Eurépai Uni6 Szerz6dése altal elismert Eurépai Unié Alapjogi Chartdja védi a tulajdont,
a Torvény 4. § (1) bekezdése éltali visszamendleges hatdlyd mddositids azonban ardnytalan
tulajdonkorlatozast valésit meg, ugyanis 10 évre visszamendleg semmissé valhat a
fogyasztoi kolcsonszerz6désekben végrehajtott mindenfajta kamatemelés, amely
Osszességében jelentds kotelezettséget eredményezhet a felperes szdmdra, tulajdonosi
t6kejuttatds nélkiil a mikodése ellehetetleniilhet. A régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdésének és
a Kormanyrendeletnek megfeleld egyoldalu szerz8désmodositasi kikotések tisztességesek,
ezek visszamendleges semmissé nyilvanitdsat sem édltaldnos gazdasagi sziikséghelyzet, sem
a fogyasztok széles korét érintd jelentds véltozds nem indokolja.

Ugyanezen érvek alapjan allitotta felperes a letelepedés szabadsagdnak jelentds mérték,
meg nem engedett korldtozasat, melyre alldspontja szerint unids székhelyd véllalkozas
leanyvallalataként alappal hivatkozhat.

Kifogésolta felperes, hogy a Torvény sérti a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valod jogot.

Hivatkozott felperes arra is, hogy a tisztességtelenség visszamendleges hatdlyd kimonddsa
megfosztja a pénziigyi intézményeket jogos varakozasuktol, mely az altaluk johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok gyakorldsdhoz kapcsolddnak, igy ellentétes a Torvény a jogos
varakozdsok védelmének alapelvével is.

Mindezek alapjdn felperes allaspontja szerint az EU joggal ellentétes nemzeti jogszabaly
nem alkalmazhaté; tévedett az elséfoku birdsag, amikor a sérelmezett kdzjogi végzésben
arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes édltal megfogalmazott kérdések nem tartoznak az
EUMSZ 267. cikke szerinti korbe. Fenntartotta, hogy az el§zetes dontés irdnti kérdés az
EUMSZ 267. cikkén alapul, hiszen az uniés jog konkrét nemzeti szabdlyozdsi kdrnyezetre
vonatkozo értelmezését €s nem annak megallapitasat kérte, hogy a nemzeti jogszabdly unids
jogba iitkozik-e.

A felperes a fellebbezésében fenntartotta a Torvény Alaptorvénybe iitk6z€se miatti
normakontroll sziikségességére vonatkozo6 érvelését. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisig elengedhetetlen Osszetevdije a jogbiztonsag, melynek
elvébdl kovetkezik a 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) altal eldirt
visszamendleges jogalkotds tilalma. A Torvény 1. § (6) bekezdése a Jat. 2. § (2)
bekezdésébe litkozGen a hatalybalépését megeldzd 1dore dllapit meg kotelezettséget, annak
eredményeképp ugyanis hosszi tavu szerz8déses jogviszonyok mar eléviilt
részkoveteléseinek eléviilése ujra feléled; az 1. § (7) bekezdése a jovore nézve viltoztatja
meg az érintett fogyasztdi kolcsonszerz8dések eléviilési szabdlyait, ugyanakkor nem
mutathat6 ki olyan, a normadlis valtozds kockdzatan tilmend koriilményvaltozas, amely az
eléviilés nyugvasanak Torvényi kimondasdval lenne kompenzalando.

Alaptorvény-ellenes a tisztességtelenség vélelmének visszamendleges hatdlyu feldllitdsa is;
a Torvény 4. § (1) bekezdése nem tekinti relevansnak sem a régi Hpt.-nek, sem a
Kormanyrendeletnek torténd megfelelést, tehét olyan egyoldald szerz6désmaddositasi
kikotések tisztességtelenségének a vélelmét is felallitja és koti aj kritériumokhoz, amelyek
mindenben megfelelnek a régi jogszabalyi elGirasoknak. Miutan a Kormanyrendeletnek, a
régi Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdésének, 210/A. §-anak, valamint a Magatartisi Kédexnek



megfelel§ egyoldald szerz6désmodositasi kikotések fogalmilag nem mindsiilnek
tisztességtelennek, a Torvény 4. § (1) bekezdése nem a hatélyos jogot deklardlja, hanem
aggélyos modon visszamendleges hatallyal jogszabalyi tton szerz6désmodositast hajt végre,
ezzel a res iudicata elvét is feliilirja, ugyanis jogerds birdsagi dontések ellenére az adésok a
Torvényre hivatkozassal jogerGsen mar elbirdlt koveteléseiket ismét feléleszthetik. Ezzel
esik egy tekintet ald a 2/2014. szamu PJE hatarozat rendelkezé részének 2. pontja, mely a
birésagok itélkezésén keresztiil kozvetetten, de kotelezd erGvel befolydsolja maganjogi
jogalanyok helyzetét.

Jogallamisdgi szempontbdl aggélyos az is, hogy a Torvény 3. § (6) bekezdése dltal a Magyar
Nemzeti Bankra delegalt feliigyeleti szerep szdmos eleme még ismeretlen.

A Torvény 8. § (1) bekezdés a) pontja sérti a jogszabdly alkalmazdséra torténd
felkésziiléshez val6 jogot, ugyanis nem biztosit arra megfeleld 1d6t. A jogszabaly mind a
jogorvoslatra, mind az MNB felé€ teljesitendd bejelentési kotelezettségre rendkiviil rovid
hataridéket szab, viszonyitva a Torvény hatdlya ald tartoz6 szerzddések rendkiviili
mennyiségéhez. Irredlis elvaras az is, hogy a pénziigyi intézmény fel tudjon késziilni a peres
eljarasra és megalapozott dontést tudjon hozni tigy, hogy a vonatkoz6 jogalkotasi folyamat
masodik fazisa még be sem fejez6dott.

Sérti a Torvény a jogallamisag elvébdl kovetkezd normavilagossdg elvét is, mely ugyancsak
ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Felperes véleménye szerint a Torvény az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe
itkozden diszkrimindlja a pénziigyi intézményeket més szolgaltatokhoz képest, illetSleg a
hatalya ala tartozo6 szerz6déseket a hatdlya ald nem es@ tobbi hasonld szerz6déshez képest.
Sériil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése is, a Torvény 6. §-a, 8. § (1) bekezdés a)
pontja, 8. § (3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. § (1) bekezdése
ellentétes a tisztességes eljarashoz val6 joggal, ugyanis nem biztositjak, hogy olyan polgéri
perre keriiljon sor, amely elvileg alkalmas az anyagi igazsag érvényre juttatdsara. Az eljarasi
rendelkezések kiilon-kiilon és dsszességiikben értékelve sem adnak esélyt a pénziigyi
intézmények szdmdra a vélelem megdontésére, az indokolatlanul rovid hatdriddk, a limitélt
elbiralasi hataridg, tovabba a tisztességtelenség vélelme egyiittesen nem biztositjak az
anyagi igazsag felderitését, megfosztjak felperest a meghallgatas jogatdl, és nem biztositjdk
a fegyverek egyenlGségét. Felperesnek ugyanis 30 napon beliil benydjtand6 egy
keresetlevélben kell valamennyi relevans iizletszabalyzata, ASZF és blanketta szerzGdése
tisztességét bizonyitania; a termékek szdmét, a vonatkoz6 kikotések 10 évre
visszamendleges kiilonbozd 1dGallapotait figyelembe véve tobb szaz kikotés tekintetében
kell kereseti kérelmet benytjtania és egyenként bizonyitania a Torvényi kritériumok
teljesiilését. Aggalyos az is, hogy csupan 30 napban meghatéarozott az elsé foku eljaras
id6tartama, mely 6nmagédban nem képes biztositani azt, hogy felperes a jogi érveit, a
bizonyitékait kellGen el6adhassa €s azokat a bir6sdg érdemben mérlegelhesse. A targyaldst
csak egy alkalommal, €és akkor lehet 7 nappal elhalasztani, ha az bizonyitas lefolytatasa
érdekében sziikséges; ez kizdrja egyes bizonyitasi eszkozok, igy szakérts igénybevételét. A
rovid hatarid6bol kovetkezik, hogy egyetlen targyaldsi napon kellene megtargyalni a tobb
szaz szerzGdéses kikotés érvényességét, amely nyilvanval6 képtelenség, tovdbbi aggaly,
hogy amennyiben az alperes az érdemi ellenkérelmét a targyaldson nytjtja be és az a
bizonyitas lefolytatdsa érdekében nem keriil elhalasztasra, felperes nincs abban a
helyzetben, hogy az ellenkérelemre érdemben reagdljon. Felperes véleménye szerint a
bizonyitési teher pénzintézetekre terheléséhez a jogszabaly olyan eljarast rendelt, amely
eleve alkalmatlan a per tirgyahoz igazodé megfelel6 mélységi és alapossagu bizonyitésra,
mindez kizarja az anyagi igazsag érvényre jutdsanak elvi lehetGségét, sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot és rossz fényt vet a bir6sdgokra is.

Kérte a felperes annak figyelembevételét, hogy a devizaperekben eljaré els6foku birdsag



tobb ligyben helyt adott a normakontroll irdnti kérelemnek és Alkotmédnybirdsdghoz fordult.
Az elsé foku itélet megvaltoztatdsa irdnti kérelmében elismerte annak helytallo itéleti
megallapitasit, hogy a gazdasagi tevékenység céljabol megkotott kdlesonszerzodések nem
tartoznak a Torvény targyi hatdlya ald. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a
kogens jogszabalyi elGirasok altal meghatarozott szerz8déses kikotések tisztességtelensége
birsag altal nem vizsgdlhat6. Ettdl eltérve tévesen keriilt megéllapitasra az, nem elegendd
az adott jogviszonyra vonatkozé specidlis kogens jogszabdlyi elGirdsoknak torténd
megfelelés. Ezen éllaspont ellentétes
az Irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban 4116 régi Ptk. 209. § (6)
bekezdésében, illetve az 4j Ptk. 6: 102. § (4) bekezdésében foglaltakkal, melyek szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly édllapitja meg, vagy
jogszabadly eldirasanak megfelelGen hatarozzak meg. Ennek jogpolitikai indoka az, ha a
jogalkot6 valamely szerzddési feltétel kapcsan torvényi vagy rendeleti dton elvégezte a
szerz6dd felek jogos érdekeinek mérlegelését, akkor az feltételezhetd, hogy az adott
szerzOdési feltétel kellGen kiegyensulyozott.
Téves az els6foku birdsag azon dlldspontja, hogy a régi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdései csak
keretszabalyozast adtak, melyet a pénziigyi intézmények rendelkezései toltottek meg
tartalommal, tovdabb4, hogy a piaci Onszabalyozds keretében 1étrehozott Magatartdsi Kodex
nem jogszabdly, igy nem kotelezd, ezért 6nmagédban az, hogy az ok-lista megfelel a
fentiekben foglaltaknak, nem zdrja ki a feltételek tisztességtelensége birosag altali
vizsgdlatat. Felperes ettdl eltérd véleménye szerint a 2009. évi CL. térvény (II. Mddositd
torvény) 2010. januér 1-t0l a régi Hpt.-ben a fogyasztoi kolcsonszerzodések korében az
egyoldalu szerz6désmodositasi kikotések kdgens torvényi korlatait éllitotta fel; a régi Hpt.
ezen 1dGponttol a Magatartasi Kodex alkalmazasanak az ellenGrzésére a Feliigyeletet
hatalmazta fel. Ebbdl kovetkezGen a régi Hpt.-ben meghatéarozott kdgens keretszabalyokat a
Feliigyelet altal elfogadott és ellenSrzott Magatartdsi Kodexben foglalt ok-lista toltott meg
kotelezd tartalommal, melytdl a felperes nem térhetett el, igy 2010. januér 1-tdl a
tisztességtelenség egyik fogalmi ismérve - a diszpozitiv jogszabdlytdl valé kedveztlen
eltérés az adosok hétranydra - az altala alkalmazott szerz6déses kikotésekbdl hidnyzik.
A régi Hpt. 2010. november 27-t6] hatélyos - a 2010. évi XCVI. torvénnyel (III. Médosito
torvény) beiktatott - 210/A. § (4) bekezdése elbirta, hogy fogyasztdi kdlcsonszerzddés az
ligyfél szamara kedvezdtleniil kizardlag a kamat tekintetében, korményrendeletben
meghatédrozott esetekben, feltételekkel és médon moédosithatd. Az e targyban sziiletett
275/2010. (XII. 15.) Korm.rendelet az els6foku birdsag dltal megallapitottaktdl eltérGen nem
utal arra, hogy keretszabdlyozds lenne, meghatdrozza a kamatmaodositas feltételeit; ezt
tdmasztja ald a 2/2012. PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolés is, mely éppen azt
mondja ki, hogy a Kormédnyrendelet taxative (kimeritGen) elGirja, hogy konkrétan melyek
lehetnek az egyoldald médositds, a kamatemelés lehetséges okai. A PK vélemény
indokoldasa szerint a jogszabdlyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birosag dltal
nem vizsgdlhatd. Ezzel 6sszhangban 4ll a T/1272. szdmu torvényjavaslat (a tovdbbiakban:
Javaslat), mely szerint forint alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dések és az egyéb deviza
szerzGdések vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a szerz6déses kikotések
tisztességtelenségét a 2010. november 27-ét kovetden kozzétett altalanos szerzddési
feltételek, vagy azok fenti idSpontot kovetden kozzétett modositdsai vonatkozdsaban; az
eltérd szabdlyozds indoka a III. Médosito torvény ezen idSpontban torténd hatalybalépése.
Mindezért felperes Ingatlan pénziigyi lizingszerz6déseiben 2010. december 1-t6] kezd6dGen
alkalmazott, a fellebbezés 5.4.2., 5.5.1., 5.6.1., 5.7.1. pontjaiban ismertetett azon kikotések,
melyeknél a blanketta szerz8dés, az ASZF és az iizletszabdlyzat egyardnt tartalmazza, hogy
a ,,Lizingszerz6dés a Lizingbeado 4ltal a Lizingbevevd szdmadra kedvezdtleniil kizérdlag a
kamat tekintetében, kormédnyrendeletben meghatarozott esetekben, feltételekkel és médon



modosithatd, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi kamatldbak, a
pénzpiaci indexek, a hitelez§ lekotott tigyfélbetétei kamatanak valtozésa, a szabalyozo6i
kornyezet, illetve a hitelkockdzat kormédnyrendeletben meghatarozott valtozéasa indokolja",
bir6sag dltali tisztességtelensége nem vizsgéalhato.

Véleménye szerint tévesen foglalt 4dllast az els6foku birdsdg a szerz6désmodosulast
szabdlyoz6 automatizmusok tekintetében is, az itélet indokoldsa szerint felperes jogosult (de
nem koteles) kedvezdtleniil médositani a kamatot és mivel ez a dontésén miilik, nem lehet
sz0 automatizmusrol. Felperes allaspontja szerint ez a szerz8déses kikotés a fogyasztora
elényOsebb, mert a meghatirozott automatizmus érvényesiilése ellenére is donthet akként,
hogy az emelkedés hatdsat nem haritja 4t a fogyasztora, ezért az a Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében semmiképp sem tekinthetd tisztességtelennek. Tévesen hivatkozik az els6foku
birdsag arra is, hogy a fogyaszté nem érvényesitheti a referencia kamatlab javéra torténd
modositasat, mely a szimmetria elvének sérelmét jelenti. E korben figyelmen kiviil maradt,
hogy 2009. augusztus 1. napjat kovetSen kdgens jogszabalyi rendelkezés, a 2009. évi XIII.
torvénnyel (a tovabbiakban: I. Mddosito torvény) régi Hpt.-be iktatott 210. § (3) bekezdése
szabdlyozza azt, ha a feltétel véltozdsa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi
indokoltta, azt is érvényesiteni kell. Ezen kogens jogszabalyi elGiras alapjan felperes anélkiil
is koteles volt a referencia kamatldb csokkenése esetén az ligyleti kamatot a fogyasztora
nézve kedvezGen mddositani, hogy ezt szerz6désben rogzitette volna. Helyteleniil utalt az
elsGfokii birésag arra is, hogy az ASZF egyes pontjai lehet6vé tették az iigyleti kamat
modositdsat més koriilmények alapjan is, ugyanis nem vette figyelembe, ha egy adott
kérdést a blanketta szerz6dés, az ASZF és az iizletszabdlyzat is szabalyoz, akkor
elsGdlegesen a blanketta szerz6dés, masodsorban az ASZF, legvégiil az iizletszabélyzat az
irdnyado. Kifogdsolta, hogy az els6foku bir6sdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, az
ASZF-ben taldlhaté médositasra okot adé koriilmények egyértelmien és vildgosan
elkiilonithetSk a blanketta szerz&désnek a referencia kamatldbhoz kotott kamatemelési jogra
vonatkozo kikotésétdl, ezért a Ptk. 239. §-a alapjan azt kellett volna megéllapitania, hogy a
referencia kamatlabhoz kotott kamatemelési jog - az ASZF-be foglalt egyéb médositasra
okot ado koriilmények elhagydsaval - tisztességes és érvényes. Ezen érvei alaptalansiga
esetére hivatkozott arra, hogy az ASZF IL.9.1. iii. pontja egyértelm( és vildgos szabalyokat
tartalmaz az tigyleti kamatlab meghatarozdsara automatizmus alkalmazdasaval.

Mindezért fenntartotta azon alldspontjat, hogy a kamatemelés jogat referencia kamatlab
emelkedéséhez kots rendelkezés, a fellebbezés 5.1.3.,5.2.2., 5.3.2.,5.4.3.,5.5.2.,5.6.2.,
5.7.2. pontjaiban ismertetett blanketta szerz6dési kikotés nem tisztességtelen.

Viltozatlanul felhivta felperes a fellebbezésében a 2/2012. PK vélemény 8b.
pontjdban foglaltakat, mely allaspontja szerint engedi a részleges érvénytelenség szabalyai
alkalmazasat. ElGéllhat olyan eset, amikor az egyoldali szerz6désmodositasi kikotésnek
nem az egésze, hanem csak meghatdrozott, j6l behatdrolhaté része tisztességtelen, ez
esetben arra a részleges érvénytelenség szabdlyai irdnyadok. Kérte a szerzdéses
kikotésekben felsorolt egyoldali szerz6désmodositasra okot adod koriilmények egyenkénti
vizsgalatat azzal, hogy amennyiben valamelyik nem felel meg a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, tigy az keriiljon megallapitisra, hogy az érvénytelen rész
elhagydsaval az érintett kikotés tisztességes. Az elsGfoku birdsag a Pp. 213. § (1)
bekezdésébe és a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozden az itélet indokoldsdban nem tért ki
arra, miért nem tartotta sziikségesnek a szerz6désmodositasra okot adé koriilmények
egyenkénti vizsgalatat és miért melldzte a részleges érvénytelenség szabdlyainak az
alkalmazasit.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag az egyes elvek érvényesiilésével
kapcsolatosan olyan kdvetelményeket fogalmazott meg, melyek sem a Torvénybdl, sem a
Kiria dontéseibdl nem kovetkeznek.



Allispontja szerint ok-listdi megfeleltek a tételes meghatarozés elvének, azok az itéletben
foglaltaktdl eltérGen zért rendszert alkotnak és tetsz&legesen nem bévithetGk. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy az okok felsorolasét a szerzddéses kikotésekben
megeldzi az ,,alabb megjelolt esetekben", illetve az ,,itt irt feltételek" kitétel, felperes tehat
nem jelolhet meg olyan okot, amely a listdban nem szerepel. Vitatta annak megéllapitasat,
hogy a ,kiilondsen" kifejezés haszndlata miatt nem érvényesiil a tételesség, véleménye
szerint a szerzGdéses kikotésekben egy dnmagaban is helytdllé okon beliil a médositasra
okot ad¢ koriilmények példalozo felsorolasa nem teszi az ok-lista egészét példalozova,
hanem a meghatarozas részletességét noveli anélkiil, hogy feloldand a f6 indokok taxativ
jellegét. Kifogasolta, hogy ellentmondasos az itélet indokolasa, mert egyrészt sérelmezi,
hogy az adott okok tul dltalinosak, nem definitiv jellegtiek, ugyanakkor ha az adott okon
beliil tovabbi konkrét koriilményeket nevesit, az a felsorolas példalodzo jellegét
eredményezi. Hivatkozott arra is, amennyiben az ok-lista megismétli a fogyasztévédelmi
céllal 1étrejott kdgens jogszabdlyi rendelkezésekben taxative meghatirozott okokat (régi
Hpt. 210/A. § (4) bekezdése, Korményrendelet), akkor az ok-lista nem sértheti a tételes
meghatédrozas elvét. Ennek tovabbi aldtimasztdsa, hogy a Javaslat szovege is tartalmazza a
,Jjegybanki alapkamat" vagy a ,,pénzpiaci kamat" kifejezést. Véleménye szerint a
szerz6désmodositas azon lehetséges indokait, amelyeket a Kormanyrendelet is nevesit,
akkor sem lehet dltaldnosnak tekinteni, ha annak hatdlybalépése el6tt alkalmazott
szerzOdéses kikotésekben keriiltek megjeldlésre; a ,,jogszabdlyvaltozas" a ,.hitelezd
forraskoltségeinek, forrasszerzési lehetdségeinek kedvezdtlen véltozdsa", valamint a
,,bankkozi pénzpiaci kamatlabak emelkedése" a Kormanyrendeletben is kamatemelést
lehetdvé tevo indok.

Felperes dllaspontja szerint érvényesiilt kikotéseiben a ténylegesség €s az aranyossag
elve is, nem szerepeltetett olyan koriilményt, amely kozgazdasagilag indokolatlan lett volna,
ne allt volna okszerd kapcsolatban a kamattal, a dijjal vagy a koltséggel. Sérelmezte, hogy
ennek aldtdmasztasara inditvanyozott igazsigligyi szakértSi bizonyitdsi inditvanyanak az
els6foku birésdg nem adott helyt. Téves annak itéleti megéllapitdsa, sérti a ténylegesség
elvét, ha az iigyleti kamat, a rendelkezésre tartasi jutalék és az egyéb dijak valtoztatisa
ugyanazon feltételekhez kotott; ezen tételek egyiittesen képezik a hiteldijat, melynek
igazodnia kell az ok-listdban meghatarozott koriilmények valtozasdhoz, igy nincs akadélya,
hogy a felperes ugyanazon feltételekhez kosse a hiteldij egyes elemei mddositasanak a
lehetGségét. Tovabba a ,,sziikségessé teszi" megszoritd kitétel alkalmazésa is biztositja a
ténylegesség €s aranyossag elvének az érvényesiilését. Emellett a kikotések 0sszhangban
allnak az 1. Médosito torvénnyel, kimondtak ugyanis, hogy a szerz8désmodositdsra okot ado
koriilmények egy adott idGpontban egymassal ellentétes vagy ardnyaiban eltéré valtozast
(novekedést, csokkenést) mutathatnak; a bank minden esetben az adott idSpontban tényleges
hatdssal bir6 feltételeket hatdsuk ardnydban veszi figyelembe a kondicié konkrét mértékének
a meghatérozasanal. Allitotta, hogy 2010. december 18-t61 felperes Ingatlan pénziigyi
lizingszerz&déseiben alkalmazott egyoldald szerz6désmodositdsi kikotések megfeleltek a
Kormanyrendeletben foglaltaknak, igy sziikségképpen teljesiil a ténylegesség elve.

Az atlathatosag elvének vizsgalata sordn az elséfoku birdsag tévesen hivta fel a PJE
hatdrozatban hivatkozott Kasler itéletet, az ugyanis eltérd ténydllasu ligyben sziiletett.
Abban az arfolyamrés kapcsan kellett tisztazni az atlathatosag kovetelményét, a terhek
elGrelathatosdgat, a Kuria tehat téves analdgiat alkalmazott, amikor a fenti itélet arfolyamrés
atlathatosdgara vonatkoz6 megéllapitasait az egyoldalu szerz8désmodositasi kikotésekre is
kiterjesztette. Felperes véleménye szerint a szerz6déskotéskor az atlathatosag érdekében
csak az varhato el, az egyoldald szerz6désmodositasi kikotéseit ugy fogalmazza meg, hogy
az ésszerlien tajékozott, elvarhato koriiltekintéssel eljarod fogyaszto a koriilmények
lehetséges valtozasat, ezaltal fizetési kotelezettségének lehetséges alakuldsat elGre lathassa.



Amennyiben a szerz6déskotéskor el6re meg lehet hatarozni, hogy az ok-listdban felsoroltak
milyen mértékben és médon hatnak ki a kamatra, koltségre, dijra és a koriilmények adott
mértékd valtozasa milyen mért€ékd emelést tesz lehetdvé, akkor valjaban olyan algoritmus
meghatdrozasardl van sz6, amelyben a felek a szerz6déskotéskor eleve megallapodnak, és
amely a szerz6désmoddosulas fogalmi korébe tartozik. Ha viszont nem lehet elGre
meghatarozni, hogy a koriilmények valtozdsa milyen mértékben és mdédon hat ki a hiteldij
mértékére, akkor az atlathatésig elvére hivatkozdssal sem lehet a pénzintézettel szemben
irredlis elvarast timasztani. Az ezzel ellentétes jogértelmezés kiliresiti a valtoztathaté kamat
fogalmat, holott az és az annak alapjén fennéll6 egyoldald kamatvaltoztatasi jog jogszabdly
altal elismert, az adott hiteltipus sajatossagai altal indokolt jogosultsag, melynek a
fogyasztéra nézve kedvezd hatdsa is lehet. Felperes alldspontja szerint nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a szerz6désmodositasi kikotéseket tartalmazo szerz6dések
mellékleteként azok részét képezte a tdjékoztatd az arfolyamvaltozds kockazatair6l, mely
eligazitast tartalmazott a hitel torlesztérészletének mértékét dontden befolyédsol6 deviza
arfolyamvaltozas hitel kamatara gyakorolt hatasarol.

Hivatkozott felperes arra is, a ,,sziikségessé teszi" megszorito kitétel alkalmazdsa azt
eredményezte, hogy a hiteldijat fels6 hatar nélkiil nem €s csak a sziikséges mértékben
emelhette.

Az atlathat6sagot biztositotta a 2009. augusztus 1-t8l alkalmazott Magatartdsi Kodex,
melynek a betartdsat a Felligyelet ellendrizte.

Az atlathatésagot garantdld szabalynak mindsiil a I1. Médosité torvény altal régi Hpt.-be
beiktatott 210. § (3) bekezdése, a III. Modosito torvénnyel beiktatott 210/A. § (4)
bekezdése, valamint a Korményrendelet 1. § (3) bekezdése; allitdsa szerint 2010. december
18-t6l a Lakascélu pénziigyi lizingszerz6déseiben alkalmazott egyoldalu
szerz8désmodositasi kikotései megfeleltek a jogszabdlyi rendelkezéseknek, igy
sziikségképpen atlathatok.

Tévesen értelmezte az els6foku birdsdg a szimmetria elvét, a Torvény szerint ugyanis
az akkor nem érvényesiil, ha a szerzddéses kikotés kizdrja, hogy a fogyaszté javara
bekovetkezd feltételvaltozas hatdsa a javara érvényesitésre keriiljon. Ebbdl kovetkezGen a
szimmetria elve érvényesiil, ha a feltétel nem zérja ki a fogyaszté javara torténd egyoldali
szerz6désmodositast, nem sziikséges tehdt azt a pénziigyi intézmény szdmaéra kotelezvé
tenni. Utalt arra, 2009. augusztus 1-t8l az I. Mddosité torvény altal a régi Hpt.-be iktatott
szabdly kimondja, ha a feltétel véltozdsa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi
indokolttd, azt érvényesiteni kell (Hpt. 210. § (3) bekezdése). A 2009. augusztus 1. napjat
kovetSen alkalmazott egyoldald szerz6désmddositési kikotései kimondtak, hogy a
szerzGdésmodositisra okot ad6 koriilmények egy adott idGpontban egymadssal ellentétes
vagy ardnyaiban eltérd valtozast, (ndvekedést, csokkenést) mutathatnak; felperesnek minden
esetben az adott idSpontban tényleges hatdssal biré feltételeket hatdsuk ardnydban kellett
figyelembe vennie, illetSleg dontenie a kondicié mértékének a meghatarozdsarol, igy
sziikségképpen érvényesiilt a szimmetria elve.

Felperes kifogasolta, hogy az itélet indokoldsidban az egyértelm €s vilagos
megfogalmazas elve gyakorlatilag beleolvad az atlathatosag €s a tételes meghatarozds
kovetelményébe, sérelmezte, hogy ezen elv érvényesiilését az elsGfoki birdsag kiilon nem
vizsgdlta, ugyanigy az objektivitas és a felmondhatdsag elvét sem, ezek vonatkozasdban
véltozatlanul fenntartotta a keresetlevelében eladottakat.

Felperes fellebbezése kiegészitésében alkotmanyossigi aggalyai és normakontroll
iranti kérelme tovabbi aldtdmasztdséara hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tabla a 2014.
szeptember 29-én meghozott végzésével - melynek indokait részletezte - az ... Bank Zrt.
altal inditott devizaperben folyamatban 1év6é méisodfoku eljardsban kezdeményezte a
Torvény egyes rendelkezései alkotményellenességének megallapitasat és a per targyaldsat



felfiiggesztette. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetén a Torvény rendelkezéseinek
visszamendleges megsemmisitésére vagy alkalmazasanak kizarasara keriil sor, mely jelen
ligyben ezt megel6z6en meghozatalra keriil§ itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetne.
Tovébbi 1j koriilményként hivatkozott arra, hogy a Javaslat 2014. évi XL. torvényként

1d6kozben elfogadésra és kihirdetésre kertilt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsG foki itélet helybenhagyésat, felperes
masodfoku - a jogi képviseldvel kotott tigyvédi megbizasi szerz6dés szerinti - perkoltségben
marasztalasat kérte.

Viltozatlanul vitatta, hogy el6zetes dontéshozatali eljarasnak lenne helye; ugyanis
nincs a jelen perben kozvetleniil alkalmazando, vagy kozvetleniil érvényesiilé unids jogi
szabdly. Az Eur6pai Uni6 iranyelvei tagdllami implementacié eredményeként
alkalmazhatok, utobbi késedelme vagy elmaraddsa esetén keriilhet szoba a kozvetlen hataly.
Az Irdnyelv implementicidja megtortént és mivel minimum harmonizécios jellegd, igy az
allamnak mozgasteret biztosit, ezért kozvetlen alkalmazasnak csak akkor lenne helye, ha az
elmaradt volna, utébbi hidnyat tdmasztja ald az, hogy kotelezettségszegési eljards nem
indult. Az, hogy a Torvény valamely unids jogi aktusba iitkozik-e, nem lehet el6zetes
dontéshozatali eljaras targya, ilyen kérdés csak kotelezettségszegési eljarasban vizsgalhato.
A Torvény nem az unids jogot implementélja, a szovege nem utal erre, tovabba az a kordbbi
magyar jogszabdlyokkal mar megfelel6en megtortént; célja az Irdnyelv altal elGirt védelem
biztositdsa. A Torvény és az Irdnyelv 6sszhangjanak kérdése nem meriilhet fel, mert a
Torvény tisztességtelenségi szempontokat deklardl, nem teremt uj érvénytelenségi okokat, s
mivel a minimum harmonizici6 elvén alapul, nincs kizdrva, hogy a nemzeti jogszabdly a
fogyaszt6 érdekeit jobban védd, szamara tobb jogot biztosité megoldast alkalmazzon. Az
EUMSZ 267. cikke alapjan kialakult joggyakorlat szerint nincs helye elézetes
dontéshozatali eljardsnak, ha a jogvitdban esetleg alkalmazand6 unids szabély értelmezése
kapcsén felmeriilt hasonl6 kérdésben kialakult bir6i gyakorlat van. Az Irdnyelv jelen
jogvitdra esetlegesen alkalmazhat6 rendelkezéseit az EUB tobbszor értelmezte, mindezeken
feliil a Kuria a per targyahoz tartozo tisztességtelenségi kérdéseket ugy vizsgalta meg €s
dolgozta ki az alkalmazandé elveket, hogy a dontésével bevarta az EUB el6tt C-26/13. szam
alatt foly¢6 elGzetes dontéshozatali eljardsban sziiletett itéletet.

A Torvény nem ellentétes az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésével, az utobbiban meghatirozott
hatdlybodl kovetkezGen, ha a Torvény alapjan olyan szerz&dési feltételek vizsgalatara kertil
sor, amelyek eltérést nem engedd kogens jogszabdlyi rendelkezéseket valtoztatas nélkiil
vettek at, az Iranyelv bizonyosan nem alkalmazhat6, a tisztességtelenség vizsgélata azonban
nem kizart, jelen perben a birdsig feladata a tisztességtelenség vizsgalata a magyar
jogszabalyoknak az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésével torténd értelmezésével 6sszhangban,
ezért ezzel kapcsolatban nincs helye el6zetes dontéshozatali eljardsnak.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltérGen az Irdnyelv nem rogzit kizar6lagosan alkalmazando
eljarasi szabdlyokat; az 4ltala tdmasztott eljaradsi minimum kovetelmények nem jelentik,
hogy a fogyasztoi érdekvédelmet csak olyan eljardsokban lehet biztositani, amelyeket
feltétleniil az érintett fogyasztoknak, vagy érdekvédelmiikre feljogositott személyeknek
vagy szervezeteknek kell kezdeményezniiik a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazgjaval szemben. Az Irdnyelv nem zarja ki alternativ szerkezetd fogyasztovédelmi
eljaras bevezetését, a Torvény dltal felallitott eljarasi rend ennek felel meg, melyben a
pénziigyi intézményeknek a alperes nevemal szemben kell meginditaniuk a vélelem
megdontésére irdnyulo eljarast; ez el6nyos a fogyasztok széles tomegei szdmara,
ugyanakkor nem korldtozza a fogyasztok kordbbi igényérvényesitési lehetdségeit.

Az Irdnyelv fellebbezésben hivatkozott 8a. cikke 2014. jinius 13-at kdvetSen kotott
szerz6désekre alkalmazandd, emellett a torvény nem tekinthetd az irdnyelvet atiiltets



jogszabalynak, igy a tdjékoztatds elmaraddsa nem kifogédsolhatd, annak nincs meghatéarozott
jogkovetkezménye sem.

A Torvény tervezete az EKB szdmara 2014. junius 27-én bejelentésre keriilt, a kivételes
siirgGsségre tekintettel a véleménye bevardsa nélkiil keriilt elfogaddsra, ezt azonban az EKB
sem nevesiti érvénytelenségi okként, tovabba a konzultacié elmaradasahoz sincs
jogkovetkezmény fiizve.

Alperes éallaspontja szerint az Irdnyelv nem zdrja ki, hogy a tagdllami jogalkot6 sajat maga
fogalmazzon meg fogyasztovédelmi rendelkezéseket, megengedett a jogalkoto aktiv
szerepvallaldsa; jelen esetben birdsdagi dontés (PJE hatdrozat) torvénybe foglaldsara keriilt
sor, tiszteletben tartva azt az elvet, hogy tisztességtelenségrdl a tagallami birdsagnak kell
dontenie.

Vitatta alperes az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak alkalmazhatésagat is; a Torvény nem
implementacids aktus, a bir6i gyakorlatban kialakitott tisztességtelenségi szempontokat
deklardlja, nem teremt 0j érvénytelenségi okot, ennél fogva nem avatkozik bele a felek
szerz8déses jogviszonydba. A Torvény nem jelenti a Chartdban foglalt jogok tiltott
korlatoz4asat; a tulajdon mint alapjog k6zérdekbdl ardnyosan korldtozhat6; jelen esetben a
korlatozas kozérdekd, mert a fogyasztok széles rétegeinek érdekét szolgalja és ardnyos, mert
igazsdgos teherelosztist eredményez a pénzintézet és a fogyaszto kozott. Vitatta az alperes,
hogy sériilne a tisztességes eljardshoz valo jog; a Torvény biztositja a birdsagi eljaras
igénybevételének a lehetGségét, a megéallapitott hataridSk €s eljarasjogi rendelkezések nem
zarjak ki az igényérvényesitést. A Torvény az elérhets leggyorsabb megoldast biztositja a
fogyasztovédelmi célok elérése érdekében, ez a pénzintézetek érdekeit is szolgdlja,
megeldzi az azonos jogkérdésben felmeriils jelentds mennyiségli per meginditisat.

Alperes véleménye szerint felperes a letelepedés szabadsagara alappal nem hivatkozhat,
ehhez ugyanis tényleges migracio sziikséges, amely a Torvény rendelkezései kapcsan
nyilvdnvaléan nem meriil fel, annak hatélya kizar6lag Magyarorszagra terjed ki, az érintett
pénziigyi intézmények tevékenységiiket itt végzik a magyar jogszabdlyok szerinti valamely
cégforma keretében.

Fenntartotta alperes felperes alkotmanyossagi aggalyai alaptalansdgara vonatkozo
érvelését is. A Torvény 1. § (6) bekezdése a hatdlya alé tartozé fogyasztoi
kolcsonszerz6désekre a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabdlyainak értelmezésével
mondja ki, hogy amig a felek barmelyikének a kdlcsonszerz6désbdl eredGen kovetelése all
fenn, illetve ellenkdvetelése keletkezhet a mésik féllel szemben, addig e kovetelések
eléviilése sem kezd6dhet meg. Nincs olyan alkotményos eldirds, amely tiltana a
jogalkoténak, hogy a szabdlyozds targyat képezd jogviszonyokra alkalmazandé jogszabalyt
értelmezze.

A Torvény 1. § (7) bekezdése azért nem vet fel alkotmédnyellenességet, mert az elszamolasra
vonatkozd kiilon torvény az eléviilés nyugvdsanak végss hatdridejét meghatdrozza, igy nem
allhat fenn jogbizonytalansag.

Vitatta alperes, hogy a pénziigyi intézmények szdmara utélagosan hétranyos jogi feltételeket
megallapito jogalkotasrol lenne sz6; az 1999. marcius 1-t61 hatalyos 18/1999. (11. 5.)
Korm.rendelet 2. § d) pontja eldirta, hogy a fogyaszt6i szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasdig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzddési feltételt, amely
lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz8dd fél a szerz8dést egyoldaluan, a szerzddésben
meghatédrozott alapos ok nélkiil médositsa. A jogalkot6 a Kuria jogértelmez6 dontését iiltette
at a Torvénybe, melyben meghatarozott elvek ismertek 1999. marcius 1. 6ta (18/1999. (1I1.
5.) Korm.rendelet 2. § d) pontja), valamint 2010. 6ta (a régi Hpt. médositdsai). A Kuria
2/2012. PK véleményének 6. pontja kimondja, nem iitk6zik visszahat6 hatdlyu
jogalkalmazas tilalmdba, ha a bir6sdg a szerz6déskotés id6pontjaban hatdlyos Ptk.
rendelkezések alapjan az éltalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét dllapitja meg



olyan okbdl, amelyet utdbb a kiilon torvény - adott esetben a kialakult joggyakorlat
tapasztalatait felhasznélva - kotelezGen is szabélyoz. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe
foglalt generalklauzulat kellett értelmezniiik és alkalmazniuk az eljar6 birésagoknak, a
2010-2011-t61 indult perek nagy szdmadra tekintettel sziiletett meg a Kdria 2/2012. PK
véleménye, melynek 6. pontja sorolta fel és magyardzta meg azokat az elveket, amelyeket a
tisztességtelen szerz6dési kikotést meghatirozo, a régi Ptk. 209. §-dban taldlhat6 absztrakt
generdlklauzula értelmezésekor irdnyadonak tartott. A 2/2014. PJE a 2/2012. PK vélemény
6. pontjat emelte jogegységi hatdrozat szintjére €s tette ezzel a birdsagok szamara
kotelez6vé; a Torvény a hét elvnek a 4. § (1) bekezdésében torténd megjelenitésével emelte
torvényi szintre a bir6sagok 4dltal alkalmazott elveket. EbbSl kovetkezGen a Torvény nem Uj
jogszabalyt alkotott visszamendleg, nem avatkozott be sem lezért, sem le nem zart, sem
Jjovobeni jogviszonyokba, kizardlag eljarasi szempontbdl tartalmaz djdonsigot, azt célozva,
hogy ugyanazon kikotéseket, ugyanazon elvek alapjan egyetlen erga omnes hatalyu itélettel
zarul¢ eljarasban vizsgéljanak. Alldspontja szerint a Torvény 4ltali torvényhozoi
beavatkozasnak sem az aranyossiga, sem a sziikségessége nem vitathato.

Az MNB a rd egyébként vonatkozé kiilon torvény és egyéb jogszabdlyok alapjan jar el a
feltigyeleti tevékenysége sordn, igy az e korbeni alkotmédnyossagi aggély is alaptalan.

Kelld a felkésziilési idS a jogszabaly alkalmazaséra is; a Torvény vildgos menetrendet ir elg,
megfeleld hataridd 4ll rendelkezésre a pénziigyi intézmények szdmdra ahhoz, hogy
megvizsgaljak a szerz6dési kikotéseiket, eleget tegyenek az MNB felé teljesitends
kotelezettségiiknek, illetSleg, hogy a perinditasrél dontsenek.

A Torvény nem sérti a normavilagossag elvét sem; személyi €s targyi hatdlya egyértelmiien
meghatdrozott, tovdbba a hatdlybalépése kapcsdn sem mutatkozik bizonytalansag.

Nem sérti a Torvény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét sem; bar valoban
megkiilonboztet egyes jogalanyokat, de azt értelemszertien €s indokoltan, valamint
jogalkot6i cél teljesiilése érdekében teszi.

Alperes véleménye szerint a TOrvény biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot, melynek
lényegi eleme, hogy minden fél azonos jogokat gyakoroljon, azonos kotelezettségek
terheljék, részletesen kifejthesse jogi €s ténybeli dllaspontjat, csatolhassa bizonyitékait,
megismerhesse a masik fél beadvényait, és azokra észrevételt tehessen; mindezek mellett
olyan eljarasjogi hatarid6k sziikségesek, amelyek a jogvitdk elhizdddsa ellen hatnak. A
Torvény alapjan biztositott a birdi Ut a jogorvoslatra is kiterjedden, a perek nagy szamadra €s
egylittes tdrsadalmi sulydra figyelemmel a rovid eljarasjogi hatdridék alappal nem
kifogédsolhatdk, e korben sziikséges és aranyos korlatozas valosult meg, mely a
professzionalis infrastruktdrdval rendelkez§ felek szdméra érdemben nem hétranyos. A
jogvita targya jogkérdés elbiralasa, melynek sordn ugyanazon ok-listak, ugyanazon
elveknek valé megfelelése okirati bizonyitds mellett vizsgdlandd. A tisztességtelenséggel
kapcsolatos szempontrendszer kordbban is ismeretes volt, valamint nem 4j a bizonyitasi
teher megforditdsa, a tisztességtelenségre vonatkozo torvényi vélelem felallitdsa sem,
figyelemmel a 18/1999. (II. 5.) Korm.rendelet 2. § d) pontjaban foglaltakra.

Alperes véleménye szerint irrelevans az, hogy az els6foku birdsdg mas tigyekben
Alkotmanybirésaghoz fordult, e koriilmény a per felfiiggesztésére sem ad alapot.

Nem értett egyet alperes az itéleti dontés érdemi tévességére vonatkozo fellebbezési
érveléssel sem. A felperes altal hivatkozott Javaslat id6kozben 2014. évi XL. szamon
,»Elszdmoldasi torvényként" elfogaddsra keriilt, azonban még nem I€pett hatdlyba, a
devizaperekben a Torvény eredeti szovegét kell alkalmazni. Abbol, hogy az Elszdmolési
Torvény a forint alapui kolcsonszerzddések és az ,,egyéb devizaszerzddések"
vonatkozésaban a tisztességtelenség vizsgdlatat és megallapithatosagat a jelen pertol
némiképp eltérd eljarasi rendben irja eld, nem jelenti azt, hogy a 2010. november 26-at
kovetd iddallapotok vonatkozdsaban elismerné a tisztességtelenség kizartsagat.



Nem tévedett az els6foku birdsdg annak megéllapitdsakor, hogy a Magatartasi Kédex
nem jogszabdly, valamint a Kormanyrendelet is keretszabdlynak mindsiil; utébbi kovetkezik
az 1. § (1) bekezdésében foglaltakbol, mely jogszabdlyszoveg helyes értelmezésével az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a pénzintézeteknek maguknak kellett mérlegelniiik, a
Kormanyrendelet ok-lista elemei koziil melyek felelnek meg a ténylegesség elvének, és
ennek megfelelden kellett azokat atiiltetniiik a sajat szerz6déses kikotéseikbe, ebbdl
kovetkezGen az csak a keretet szabta meg és azt felperes rendelkezési joga toltotte ki
tartalommal.

Megalapozottan jutott az els6foku birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a referencia
kamatldbhoz kotott szerz6désmodositasi rendelkezések is a Torvény hatdlya ala tartoznak;
egyetértett annak megéllapitasdval, hogy az e korbeni kikotések nem automatizmusként
érvényesiiltek, hanem szerz6désmaodositasi jogot biztositottak a felperes szdmara, aki a
referencia kamat valtozasat is csak egy mérlegelési szempontnak tekintette a tobbi mellett és
ennek figyelembevételével donthetett a kamat mddositdsardl. Téves az az okfejtés, hogy a
referencia kamatlab valtozasa szerz6désmodositasi okként kedvez6bb a fogyasztok szdmara,
a vitatott rendelkezések szovegezése ugyanis nem irja el6 a fogyaszt6 szdmdara kedvezd
iranyu véltozds esetén a csokkenés érvényesitését, tovabba azt sem, hogy a referencia
kamatldb megvaltozdsanak megfelel6 mértékben kellene mddositani az tligyleti kamatot,
mindezért nem kizdrt az azt meghalad6 emelés sem. Helyesen éllapitotta meg az elséfoku
birsag, hogy emiatt sériil a szimmetria és az ardnyossag elve is, tovabbd az ASZF-ek
tovabbi rendelkezéseivel Osszevetve sériil az atldthatdsdg kovetelménye. Utalt alperes arra
1s, hogy a referencia kamatldbhoz kotott kamatemelési jogot biztosito rendelkezések
Torvény targyi hatdlya ald tartozasat felperes maga ismeri el azzal, hogy kéri azokra a
részleges érvénytelenség szabdlyainak az alkalmazdsat.

A részleges érvénytelenség vonatkozédsaban az alperes kifejtette, a szerzddéses
kikotés fogalma alatt az 6sszes olyan rendelkezés értendd, amely a szerz6désmodositasi jog
gyakorlasat szabdlyozza adott id6allapotu szerz6désben. Ebbdl kovetkezden a Torvény 4. §
(1) bekezdés a)-g) pontjaiban felsorolt elvek a szerzddéses kikotés érvénytelensége
megdllapithatosaganak a feltételei, igy az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevo
szerzGdéses kikotés nem bonthat6 tovabbi ,,alegységekre”, nem dllapithaté meg tehat
részleges érvénytelenség akkor, ha az ok-listdban szerepl6 okok koziil nem mindegyik
litkozik a Torvényben rogzitett elvekbe. Ha az ok-lista egészének szintjén érvényesiils elvek
sériilnek, részleges érvénytelenség megallapitdsdnak nincs helye, hiszen a hidnyossag
valamennyi ok-lista elem vonatkozasaban fennéll. Nem kezelhetGk kiilon azok az ok-lista
elemek, amelyeket a felperes is egyiittesen vett figyelembe és amelyek egyiitt hatottak kozre
a tényleges kamat-, dij- vagy koltségemelésben. Amennyiben a birdsag az ok-listabdl egyes
okokat kiragad, médsokat érintetleniil hagy, akkor egy 1j korlatozott ok-listat hoz létre,
amellyel a felek szerzddéses akaratdt pétolja a PK vélemény 8a) pontjdban foglaltakba
litkdz6en. Ezen érvelést tdmasztja ald a régi Hpt. 210. § (4) bekezdés c) pontja is, mely
szerint amikor a felperes egyoldaliian kamatot, dijat, koltséget emel, akkor nem az ok-lista
valamelyik elemét, hanem annak Osszes elemét egyedileg veszi figyelembe. Eltérd jogi
allaspont helytdllosdga esetén az elszamolds atldthatatlannd valna, mert utélag nem
ellendrizhetd, hogy felperes szerz6désmodositasi gyakorlata mennyiben alapult
tisztességesnek, illetve tisztességtelennek nyilvanitott ok-lista elemeken.

A tisztességtelenség vizsgalati szempontjai korében véltozatlanul arra hivatkozott, a
Torvény alapjin csak az vizsgélhatd, hogy a felperes éaltal tisztességesnek tartott szerz8dési
kikotés megfelel-e a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elveknek, azok mas
jogszabdlyokkal torténd 0sszevetésére nincs mod a 11. § (1) bekezdésben lefektetett korlat
értelmében. Figyelmen kiviil kell, hogy maradjon az Irdnyely, illetSleg az unids jogi
normdk, valamint felperes belsG szabdlyzatai, melyek vonatkozdsdban helytdll6an dllapitotta



meg az els6foku birdsdg, hogy azok nem véltak a szerz6dések részévé.

Az atlathat6sag elve vonatkozdsdban a Kiria helyesen dllapitotta meg a 2/2014. PJE
hatdrozataban, hogy a Kasler ligyben megfogalmazott elvek nemcsak az arfolyamrés
tekintetében alkalmazhatdk, hanem az egyoldali szerz6désmodositast lehet6vé tevo
szerzOdési feltételekre is. Ezen PJE hatdrozat alapjin helyesen €s logikai ellentmondasoktol
mentesen allapitotta meg az elsGfoku birdsdg az atlathatosag elvének a tartalmat, azt, hogy a
szerz6déses rendelkezésekbdl egyértelmien ki kell tdnnie az oklistdban felsorolt
koriilmények milyen okbodl, mértékben €s modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére,
azok adott mértékd valtozasa milyen mértékd emelést tesz lehetGvé. Az arfolyamvaltozas
kockézatairdl sz616 tdjékoztatds irrelevans a szerzddési kikotések tisztességessége
szempontjabdl, mert nem képezi részét a Torvény hatalya ald tartozo szerz6déses
kikotéseknek. Téves felperes azon érvelése, hogy a ,,sziikségessé teszi" megszorito kitétel
biztositotta a hiteldijemelés fels6 hatdrat, az ugyanis nem a hiteldij médositasdnak
mértékére, hanem annak eseteire vonatkozik, tovabba nélkiiloz minden konkrétumot. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a 2/2012. PK vélemény 5. pontjaval egyezGen fejtette
ki azon allaspontjat, hogy a Magatartdsi Kédexnek megfelelés nem elegendd az atlathatosag
biztositasahoz; ezen elv nem szikithets le a szerz6désmodositas okanak és mértékének
utolagos ellendrzésére sem; a fogyasztonak eldre kell 14tnia, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ré torténd atharitasara,
igy felperes alaptalanul hivatkozott a Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglaltakra is. Tekintve,
hogy a Kormanyrendelet a fent kifejtettek szerint kogens keretszabdly, melyet a felek
rendelkezési joga tolt meg tartalommal, az ok-lista Kormanyrendeletnek megfeleldsége nem
jelenti a tisztességesség elvének maradéktalan érvényre jutdsat is.

Alperes allaspontja szerint az egyértelmd és értheté megfogalmazas elvét az els6foku
bir6sdg helyesen alkalmazta és nem mosta 6ssze az atlathatésig elvével. Ezen elvek a
természetiiktSl fogva nyilvanvaldéan dsszefiiggnek, amennyiben ugyanis egy szerzddéses
kikotés nem érthetd €s az dtlagos fogyasztd szdmara nem egyértelmien megfogalmazott,
akkor nyilvanvald, hogy az 4tlathatésdg elve is sériil. Az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas elve akkor érvényesiil, ha egy atlagos fogyaszt6 a kérdéses
rendelkezésekbdl képes a szerzddéses kotelezettségére vonatkozo kovetkeztetés levonasara.
Az étlagos fogyaszt6 nem ismeri a szakma éltal hasznalt kifejezések mogott rejld tartalmat,
a pénziigyi jelenségek természetét, onmagdaban tehat a szakkifejezések felsoroldsa nem lesz
szamaéra érthetd és vildgos, ellenkezdlleg, informécids zlirzavart okoz, képtelen lesz a sajat
szerz0dése szempontjabol relevans tényezdk kivalogatasara, egyiittes értelmezésére,
értékelésére. Emellett helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg azt is, hogy a
kikotésekben fellelhetd szakmai kifejezések olyan mértékben dltalanosak, hogy ez okbdl
sem tekinthetSk vildgosnak.

Helytéll6 az els6foku birdsdg azon alldspontja is, hogy a szimmetridnak garancidlis
szerepe van, nem felel meg ezen elvardsnak az a szerz6déses kikotés, amely ugyan nem
zarja ki a fogyaszto javdra torténé egyoldali szerz6désmoddositast, azonban azt kifejezetten
nem teszi kotelezové.

Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy felperes szerz6déses kikotései
nem felelnek meg a tételes meghatarozas elvének, a , kiilondsen" kifejezés alkalmazasabol
kovetkezik, hogy az ok-listdk csak példalodzo jellegliek, és nem taxativak, tovabba tul
altalanosak, tartalmukat tekintve nem definitiv fogalmak. A fellebbezésben fogaltaktol
eltérGen felperes a ,,modositasra okot ad6 koriilmények kiilondsen" kifejezést minden
iddallapotban, minden blanketta szerzGdésben €s iizletszabdlyzatban szerepeltette. Nem
teszi tételessé a felsorolast az ,,alabb" és ,,itt" szavak alkalmazasa sem, mert ,,kiilonosen"
kifejezéssel kezd6dd felsorolast vezetnek be, tehdt ha taxativva is tennék az utanuk
kovetkez6 részt, azt lerontand az azzal ellentétes értelmd , kiillonosen" kifejezés haszndlata.



Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az 6nmagédban helytdll6 okon beliili felsorolds nem
teszi azt példalédzova, a kikotéseiben ugyanis nem taldlhat6 olyan ok, amely 6nmagdaban is
helytallna. Az iizletszabalyzat 2.2. pontjdnak ok-listajaban az okon beliili felsorolas
kihagyésaval is az dllapithaté meg, hogy az ott nevesitett okok nem 4llnak meg
onmagukban, azok a felperes dontésétdl fliggden bovithetd, nem definitiv fogalmak. Nem
tévedett az els6foku birdsdg annak megallapitdsakor sem, vizsgalhat6 azon kikotések
tisztességtelensége, amelyek jogszabdlyra utalnak, tovdbba azok is, amelyek jogszabdlyban
1s nevesitett okokat sorolnak fel. Fenntartotta az alperes azon védekezését, hogy a
Kormanyrendelet a 2/2012. PK vélemény 3. pontjdban emlitett olyan kégens keretszabaly,
amelyet a felek rendelkezési joga tolt meg tartalommal, igy az annak megfeleld ok-lista
tisztességtelenségének a kérdése vizsgalhatd. A Kormanyrendelet absztrakt jogszabalyi
norma, csak a kereteket hatdrozhatta meg, melyeket a konkrét hiteltermékek tekintetében a
pénziigyi intézményeknek kellett specifikdlniuk, tehit nem a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése
szerinti esetrdl van szé. Hivatkozott arra is, hidba tartalmazza a szerzddési kikotés a
Korményrendeletben nevesitett egyoldald szerz6désmodositast lehetdvé tevd okokat, a
,jegybanki alapkamat emelkedése", a ,,bankko6zi piaci kamatldbak", a ,.forraskoltségek”
kifejezések szo szerinti atvételével az adott rendelkezés még nem fog megfelelni a tisztesség
kovetelményének. A felperesnek meg kellett volna hataroznia, hogy melyik jegybanki
alapkamat, melyik pénzpiaci kamatl4b relevans, a hitelezének milyen forrdsai vannak, ezek
koziil melyiknek, milyen mértékd valtozdsa irdnyado; nyilvanvalo, hogy a jogszabdlyt mas
absztrakcids szinten kell megfogalmazni, mint a szerz6déseket, igy a felperes altal
hivatkozott jogszabdlyi megfelelés nem all fenn.

Az objektivitds elve korében kiemelte az alperes, felperes a fellebbezésében sem
tudta bizonyitani a kikotések objektiv jellegét, ugyanis azaltal, hogy a hivatkozott kikotések
lehetdséget biztositanak szdmara a szerz6désmodositasi feltételek befolyasolasara, azok
tisztességtelennek mindsiilnek.

A tételesség és az ardnyossdg elve korében kifejtette, helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes éltal peresitett szerz6déses kikotések nem felelnek meg a
tételes meghatdrozas elvének, mert nem alkotnak zart rendszert, tetsz6legesen bdvithetok,
példalodzo felsorolds esetén ismeretlen koriilmények is szerepet jatszhatnak, melyekre
tekintettel nem vizsgalhatd, hogy fenndll-e a ténylegesség és ardnyossag. Egyetértett alperes
az els6foku bir6sag azon érvelésével is, sértik a ténylegesség elvét azok a kikotések, melyek
azonos feltételrendszerhez kotik az iigyleti kamat, a rendelkezésre tartdsi jutalék, az egyéb
dijak és a szerz8dés egyéb feltételeinek megviltoztathatosagat, annak ellenére, hogy azok
alapvetden eltérd funkciot toltenek be a szerz8déses jogviszonyokban, igy a mértékiiket is
eltérd tényezdk befolyasoljak.

A felmondhat6sdg elve korében utalt az ellenkérelmében elGadottakra azzal, hogy
ezen elvnek nem felelhet meg 6nmagaban a felmondasi jog biztositdsa, mivel a 2/2012. PK
vélemény 6. f) pontja szerint az is sziikséges, hogy a kikotés redlis alternativat biztositson a
fogyasztd szamara. Az egyosszegl visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltds magas
tranzakcios koltsége meggatolja a felmondasi jog hathatos érvényesitését, mivel a felperes
ilyen rendelkezéseket alkalmazott, a kik6tései ez okbol sem felelnek meg a tisztességesség
kovetelményének.

Alperes allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag felperes bizonyitasi
inditvanyai mell6zésekor sem; fenntartotta azon allaspontjat, hogy a belsd szabdlyzatok nem
valtak a Torvény hatdlya ala tartozo szerzddési kikotések részévé, a szakért6i inditvany
pedig - amellett, hogy a jogvita jogkérdés - azért sem volt teljesithets, mert az
elGterjesztésére késedelmesen keriilt sor.

A Févirosi [tél6tabla az iigy érdemi jogorvoslati elbirdldsa mellett dontott, az aldbbiak



szerint nem értett egyet felperes eldzetes dontéshozatali, illetve Alkotmanybirdsag eldtti
normakontroll eljarés sziikségességére vonatkozo fellebbezési érvelésével.

A kérelemben hivatkozott Iranyelv célja, hogy az Eurépai Uni6 tagéllamaiban a
tisztességtelen szerz6dési feltételeket illetGen egységes, a fogyasztdi jogokat egyértelmien
meghatéirozo fogyasztovédelmi szabalyozds valdsuljon meg, mely védelmi rendszer azon az
elven alapul, hogy a fogyaszto a targyaldasi lehetGségei, az informécids szintje tekintetében
hatranyos helyzetben van az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest, altaluk eldzetesen
meghatarozott olyan szerzddéses feltételek elfogadasarol kell dontenie, melyek tartalmat
nincs médja befolydsolni. Ezen egyenlStlenség csak a szerzddd feleken kiviili pozitiv
beavatkozassal egyenlithets ki; az Irdnyelv olyan szabalyozas kialakitasat koveteli meg a
tagallamokt6l, amely alapjén a fogyasztot nem kotik a szerz6d§ partnere éltal egyoldalian
kikotott tisztességtelen szerzodési feltételek. Az Iranyelv minimum kovetelményi rendszert
allit fel, a 6. cikk értelmében fogyasztora kotelezettséget nem jelentd, a 3. cikkben
meghatdrozott tisztességtelen feltételek lehetséges eseteit a Melléklete példdlodzo jelleggel
nevesiti; a tagallamokra bizza - tobbek kozott - a tisztességtelen feltételt tartalmazo
szerz6dés érvénytelenségi jogkovetkezményének a szabdlyozasit, a tisztességtelen feltételek
alkalmazasa elleni eszkdzoknek a meghatirozasit, melynek sordn a 8. cikk szerint a nemzeti
jogrendjiikben a fogyasztok magasabb szintd védelme érdekében szigortibb rendelkezéseket
fogadhatnak el, vagy tarthatnak hatdlyban.

Az Irdnyelvet atiiltetd jogharmonizacids célbdl kertilt sor a Ptk. 1997. évi CXLIX.
torvénnyel torténd modositdsdra, az 1998. marcius 1-jén hatdlyba 1épd Ptk. 209. § (1)
bekezdése az altaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelenségének jogintézményét bevezetve
annak megtamadhatdsdgat engedte, a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése definidlta a
tisztességtelenség fogalmait, a Ptk. 209/B. § (2) bekezdése példdlodzva meghatarozta a
tisztességtelenségi kritériumokat.

Az 1997. évi CXLIX. torvény 11. §-dnak (4) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
alapjdn a 18/1999. (II. 5.) Korm.rendelet - a 3. § (2) bekezdésében jogharmonizacids céljat
kinyilvénitva - az Iranyelv Mellékletének atiiltetését célozta, nem taxativ jelleggel az 1. §-
aban a feltétleniil (fekete lista), a 2. §-aban az ellenkezd bizonyitdsaig (sziirke lista)
tisztességtelennek mindsiils szerz6dési feltételeket nevesitette; a 2. § d) pontban foglaltak
szerint az egyoldali szerz6désmodositast feltételhez, a szerz&désben meghatéarozott alapos
okhoz és a fogyasztot egyidejileg megilletS azonnali hatdlyu elallasi vagy felmondasi jog
biztositdsdhoz kototte.

A kolcsonszerzodések specialis jellemzdire tekintettel ugyancsak jogharmonizacios
és fogyasztovédelmi céllal az 1997. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 régi Hpt. 210. § (3)
bekezdése a kamatot, dijat vagy egyéb feltételt érintd, a fogyasztora hatranyos egyoldali
szerz6désmodositast a szerzddésben meghatérozott feltételek fennélldsa esetére tette
lehet6ové.

A hazai jogatiiltet szabalyozasi megolddsokat is érint§ eurdpai birdsagi itéletekre
épiilve, - figyelembe véve az EUB Irdanyelvbdl fakadé kovetelményeket értelmezd kiterjedt
joggyakorlatat - keriilt sor Magyarorszag Europai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden a
2006. évi III. torvénnyel torténd Ptk. moédositassal a szabdlyozas djrastruktiralasara; a Ptk.
209. § (1) bekezdése Gjradefinidlta, pontositotta a tisztességtelenség fogalmat, elhagyva
annak kritériumai példalodzé meghatarozasat, a 209/A. § (2) bekezdése pedig eltérve a Ptk.
209/A. § (1) bekezdésében valtozatlanul fenntartott megtdmadhatdsdg f6szabdlyatol, a
fogyasztoi szerzddések tekintetében eltérd érvénytelenségi jogkovetkezményt, semmisséget
hatdrozott meg, és a szankciondlast kiterjesztette az dltaldnos szerz6dési feltételeken kiviil
az egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikotésekre is.

A jogharmonizacios rendbe illeszkedett a 2009. évi XIII. torvénnyel torténd Hpt. és a
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2009. évi XXXI. torvénnyel torténd Ptk. mddositas.



A Hpt. 210. § (3) bekezdése a fogyasztdval kotott kdleson vagy pénziigyi
lizingszerz6désben az iigyfélre kedvezGtleniil kizardlag a kamat, dij vagy koltség egyoldali
modositasat engedte, az azokra kihatédssal bir6 ok-okozati feltételek megvéltozasa esetére.
A moédositott Ptk. 209. § (4) bekezdése az Irdnyelv 5. cikkének megfelelés érdekében a
tisztességtelenség megallapitasira alapot ado, semmisségre vezetd 6nallo okként nevesitette
azt, ha a szerzddési feltétel nem vildgos vagy nem érthetd, tovdbba az Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban a 209. § (5) bekezdésében a tisztességtelenség értékelésének
korébdl egyébként kivont, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyossagara vonatkozo
szerz6dési rendelkezés tekintetében is megkivanta a félreérthetetlen megfogalmazast.

Jogharmonizacios céllal sziiletett tovabba a 2009. évi CL. torvénnyel és a 2010. évi
XCVLI. torvénnyel torténd Hpt. modositas. Az el6bbi modositassal hatdlyba 1éptetett Hpt.
210. § (3) bekezdése eldirta a pénziigyi intézmények szdmara, hogy a szerzddésben
tételesen jeloljék meg a késGbbi egyoldalu szerz6désmodositas lehetséges objektiv okait
(ok-lista) és irasban rogzitsék drazdsi elveiket; az utébbi médositdssal hatdlyba 1épett Hpt.
210/A. § (4) bekezdése a fogyasztoval kotott lakdascéli hitel- €s kdleson- vagy pénziigyi
lizingszerz&déseire eldirta, hogy az az iigyfél szdmara kedvezdtleniil kizdrdlag a kamat
tekintetében, kormanyrendeletben meghatéarozott esetekben, feltételekkel és modon
modosithatd, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi kamatldbak, a
pénzpiaci indexek, a hitelez§ lekotott igyfélbetétei kamatdnak valtozasa, a szabdlyozo6i
kornyezet, illetve a hitelkockazat kormanyrendeletben meghatarozott véltozasa indokolja.

A Hpt. 235. § (1) bekezdésének o) pontjdban irt felhatalmazas alapjan a 275/2010.
(XII. 15.) Korm.rendelet a fogyasztora kedvezdtlen kamatmodositéds taxativ ok-listdjat
meghatarozta.

A fogyasztdi, kiilonosen a deviza alapu hitel-, kdlcson- €s pénziigyi
lizingszerz6dések vonatkozdsaban tortént nagyszdmu perinditdsra tekintettel valt
sziikségessé az, hogy a jogvitdkban a fenti jogszabalyok alkalmazdsara a bir6i gyakorlatban
egységesen €s az Irdnyelvvel 6sszhangban keriiljon sor, ennek érdekében - figyelembe véve
az EUB relevans itéleteit s el6zetes dontéshozatalt is bevarva - hozta meg a Kuria a 2/2011.
PK véleményét, a 3/2011. PK véleményét, a 2/2012. PK véleményét, a 3/2013. szamu, a
6/2013. szamu és a 2/2014. szamu PJE hatarozatét. Utobbi az egyoldali
szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerz&dési feltételek tisztességtelenségének megitélése
targyaban végzett joggyakorlat elemz€s eredményeképp sziiletett 2/2012. PK vélemény 6.
pontjaban felsorolt tisztességtelenséget eredményezd elveket iiltette at; a 2/2014. szamui PJE
hatarozat érvényre juttatasat célzo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Torvény)
pedig véltoztatds nélkiil dtvéve ezen szempontrendszert allitotta fel a kikotések
tisztességtelenségének a vélelmét és szabdlyozta az annak megdontését lehetové tevo
eljarast.

Ebbdl kovetkezGen a Torvény a birdsdgok szamara kotelezd jogegységi hatarozatban
rogzitett jogelvek jogszabalyi szintre emelését végezte el azok kdzvetlen érvényesiilése
érdekében, rendelkezései nem mindsiilnek jogszabaly éltali szerz6désmodositdsnak és nem
all fenn visszamendleges hatdlyu jogalkotds sem, mert nem 0j érvénytelenségi okot
nevesitett, hanem a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt generédlklauzula egységesitett bir6i
értelmezésébdl kiindulva célozta meg a pénziigyi intézmények altal fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben hasznalt tisztességtelen altaldnos szerzddési feltételek és egyedileg
meg nem targyalt tisztességtelen kikotések - fogyaszt6i perinditas nélkiili -
kikiiszobolését, elosegitve az egyedi szerzGdéseken alapulo perek lezardsat, a kiilon
torvénnyel szabdlyozdsra keriil§ elszdmolas lefolytatdsat.

Jelen eljaras a Torvénnyel feldllitott vélelem megdontésére irdnyul, azt kell vizsgalni,
hogy a keresetben per targyava tett, a fogyaszt6é hitranyara kamat, koltség, dij egyoldalu
emelését lehetdvé tevd felperes éltal haszndlt blanketta szerz6dési kikotések, dltalanos



szerzOdési feltételek és iizletszabdlyzatba foglalt rendelkezések megfelelnek-e a Torvény 4.
§ (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. Ennek sordn nem kizart a
perbeli szerzédéses kikotések alkalmazasa id6pontjdban hatdlyos azon nemzeti €s unids jogi
normdk, valamint bir6i gyakorlat figyelembevétele, amelyekre tekintettel a Kuria a 2/2014.
szamu PJE hatérozat 2. pontjaban foglalt hét elvet kialakitotta.

A fentiekben részletezett jogharmonizacids folyamatra, az alkalmazand6 Torvény
implementécids jellege hidnydra tekintettel a F6varosi [tél6tabla dllaspontja szerint a jogvita
elbirdldsa nem igényli sem az Irdnyelv, sem az Eur6pai Unio Alapjogi Chartdjanak felperes
altal hivatkozott rendelkezései EUB dltali értelmezését, vagy akar érvényessége
ellenGrzését. Mivel a notifikacids kotelezettség esetleges elmulasztasa, illetSleg a felperes
altal ugyancsak éllitott és kifogésolt konzultacids kotelezettségszegés miatti, a Torvény
alkalmazhat6sagat kétségbe vono felvetések nem is képezhetik eldzetes dontéshozatal
targyat, a FGvarosi [tél6tabla a fellebbezésben inditvanyozott tiz kérdés egyikében sem ldtta
indokoltnak a Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerinti eljards kezdeményezését, az egységes
szerkezetbe foglalt EUSZ és EUMSZ 267. cikkében biztositott eldzetes dontéshozatalra
utalds intézményének az igénybevételét. Megjegyezi a Févirosi [tél6tabla azt is, hogy
miutdn nem végso fokon jar el, még elGzetes dontéshozatalra tartoz6 kérdés fennéllasa
esetén sem terhelné az EUB-hoz fordulas kotelezettsége, diszkreciondlis jogdnal fogva
annak sziikségességét mérlegelni jogosult.

A Torvény jelen jogvitdban alkalmazando felperes éltal kifogasolt rendelkezései és
az azokhoz kapcsol6dé 2/2014. szami PJE hatdrozat vonatkozasaban a Févérosi [télétabla
alaptorvény-ellenességet sem észlelt; tekintettel arra, hogy a fent részletezett jogalkotoi
folyamat okdn nem tortént visszamendleges hatdlyud jogalkotds és a megszabott eljardsi rend
betartdsa sem vetett fel alkotmanyossagi aggalyokat, mellézte a Pp. 155/B. § (1) bekezdése
szerinti Alkotméanybirdsdg elGtti normakontroll eljards meginditasat. Az erre irdnyuld
felperesi kérelem valamennyi elemére kitérd részletesen indokolt elutasitds tartalmilag
normakontrollt eredményezne, ezért azt a FGvarosi [té16tdbla melldzte, tovabba rdmutat arra,
hogy mads birdsag ugyanezen inditvany targydban hozott fellebbezésben hivatkozott
hatarozata a Pp. 4. § (1) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezésnek megfelel6en nem koti.

Felperes iigy érdemében elbterjesztett fellebbezése nem megalapozott; az els6foku birdsag
az {téletében a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol
helyesen vont le kdvetkeztetést a kereset alaptalansdgara, annak érdemi vizsgalata alapjan.

A Torvény elsd foku itélet meghozatalakori targyi hatdlyét pozitivan meghatarozé 1. § (1)
bekezdésében, negativan meghatarozo 1. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat helytdll6an értelmezte az els6foku birdsidg, nem tévedett amikor
nem osztotta felperes arra vonatkozo6 érvelését, hogy az dltala nevesitett szerz6dési feltételek
vonatkozdsaban a tisztességtelenség vélelme egyrészt jogszabdlyi meghatarozottsag okan,
masrészt automatizmust szabdlyoz6 jelleg, azaz egyoldali szerz6désmodositasra jogositas
hidnydban nem all fenn.

Nem fog helyt felperes azon fellebbezési okfejtése, hogy az Irdnyelv 1. cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban all6 Ptk. 209. § (6) bekezdése, valamint az 1) Ptk. 6: 102. § (4)
bekezdése értelmében a kdgens jogszabdlyi rendelkezéseknek, igy a 2010. évi XCVIL.
torvénnyel modositott Hpt. 210/A. § (4) bekezdésének, valamint a Kormédnyrendeletnek
megfelelés okdn 2010. december 1-t6l az Ingatlan pénziigyi lizingszerz6déseiben
alkalmazott, a fellebbezés 5.4.2., 5.5.1., 5.6.1., 5.7.1. pontjaiban ismertetett azon kikotések,
melyeknél a blanketta szerz6dés, az ASZF és az iizletszabalyzat egyaréant tartalmazza, hogy
a ,,Lizingszerzddés a Lizingbe ado éltal a Lizingbevevd szamara kedvezGtleniil kizarélag a



kamat tekintetében, kormanyrendeletben meghatdrozott esetekben, feltételekkel és mddon
modosithatd, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi kamatldbak, a
pénzpiaci indexek, a hitelezd lekotott ligyfélbetétei kamatanak valtozasa, a szabdlyozoi
kornyezet, illetve a hitelkockdzat kormédnyrendeletben meghatarozott valtozdsa indokolja."
tisztességtelensége nem vélelmezhetd, igy azok az els6foku birdsag dltal nem is voltak
vizsgdlhatok. Felperes ekorbeni érvelése az alabbiakra figyelemmel nem oszthaté.

A Ptk. kotelmi jogi szabdlyai alapvetGen arra épiilnek, hogy a szerz6dés megkotésére
a kolcsonos érdekek kiegyenlitddését biztositd alkufolyamatban keriil sor, ezért a szerz8dés
tartalmat a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint szabadon éllapithatjdk meg. Ezen
diszpozitivitds azonban nem korlétlan, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyba
itkozd, a jogszabaly megkeriilésével kotott, a nyilvanvaldan jéerkolesbe iitkozd szerzddés
semmis. Tovabbi korlat a johiszemiiség és tisztesség objektiv kotelmi jogi kategoridja; a Ptk.
209. § (1) bekezdése generdlklauzulaként fogalmazta meg, tisztességtelen az az altaldnos
szerzG6dési feltétel, mely a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
JOhiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzGdési feltétel tdmasztdjaval szerz6dést kotd fél hdtranydra allapitja meg. A
tisztességtelen kikotésnek nem tényallasi eleme, hogy jogszabdlyba litkozik, a feltétel
tisztességtelensége enélkiil is megéllapithatd. A 2/2012. PK vélemény 2. pontja szerint az
altalanos szerz&dési feltételként szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotés
érvénytelenségérdl a Ptk. 209. §-a rendelkezik; a fogyasztoval kotott kolcsonszerzdések
tekintetében tehat az 4ltaldnos szerz6dési feltételek kikotéseinek tisztességtelen jellegét a
Ptk. 209. §-a é€s nem a Hpt. alapjan kell megitélni. Kétségtelen, hogy a Ptk. 209. § (6)
bekezdésének rendelkezése folytan olyan feltétel tisztességtelensége birdsigi vizsgalat
targyat nem képezheti, melyet jogszabdly hatiroz meg, vagy jogszabdly eldirasainak
megfelelGen hatdroznak meg, ez azonban csak olyan jogszabalyi rendelkezésekre
vonatkozik, amelyek az adott kérdést a szerz8dés tartalmdva valdsahoz sziikséges
részletezettséggel rendezik, tehat amelyek nem igénylik a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti
konszenzust, e nélkiil is, a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerz&dés tartalmava
valnak. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a felperes altal hivatkozott jogszabélyi
rendelkezések nem esnek a fenti korbe; a 2/2012. PK vélemény alapjan helytall6an fejtette
ki az elséfoku birésag, hogy a Hpt. kégens torvényi keretszabdly, melyet a pénziigyi
intézmény rendelkezési joga tolti meg tartalommal, a Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint
a Korményrendelet pedig csak a kamatemelés lehetséges okai tekintetében taxativ. Ebbdl
kovetkezGen, amennyiben az dltaldnos szerz8dési feltételekben szerepld, a pénzintézetet
egyoldali szerz6désmodositasra feljogosité szerzddéses kikotés az egyoldali kamatemelés
lehetséges okait a Kormédnyrendelettel azonosan rogziti, a Ptk. 209. § (6) bekezdése
értelmében az ok-lista tisztességtelensége nem vizsgalhatd, onmagdban azonban az ok-lista
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGsége még nem zdrja ki annak vizsgdlatét, hogy a
szerzOdéses kikotés a maga egészében tisztességes-e, a tételes ok-listaval szemben
tdmasztott kovetelményeken tilmenSen megfelel-e a tovédbbi elveknek is. A 2/2014. szamu
PJE hatédrozat 2. pontjaban foglaltakbdl is az kovetkezik, hogy a tisztességtelenség
vizsgdlatakor az egyoldald szerz6désmoddositdsi jogot biztositd szerz6dési feltételeket, az
ilyen jogosultsagot tartalmazé szerzddéses kikotést a maga egészében, egységesen kell
értelmezni.

A fellebbezésben idézett szerz6dési rendelkezés a 2010. évi XCVI. térvénnyel
modositott Hpt. 210/A. § (4) bekezdésében foglaltakkal, ezen keretszabalyi rendelkezéssel
mutat teljes szovegezésbeli azonossiagot, ez azonban a fent kifejtettek szerint nem zarja ki a
feltétel tisztességtelenségének a vizsgalatat.

Stlytalan felperes azon fellebbezési elGaddsa is, hogy a Torvény 2014. évi XL.
torvény 52. § (10) bekezdésével beiktatott 6. § (2) bekezdése a 4. § (1) bekezdésébe foglalt



2. 2

fGszabalytdl eltérden a forintalapu fogyasztdi kdlcsonszerzodések és az egyéb deviza
szerz6dések vonatkozdsaban iddbeli korlattal allit fel vélelmet, és azt éppen a III. Médosité
To6rvény hatilyba 1épésének az idSpontjdval indokolja, mivel ebbél - a Févarosi [tél6tabla
allaspontja szerint - nem a tisztességtelenség vizsgalatanak kizartsdga, hanem kizardlag
annak vizsgalata korében a bizonyitasi teher eltérs telepitése kovetkezik.

Figyelemmel arra, hogy csak az egyoldald szerz6désmodositas lehet§ségét tartalmazé
fogyasztoi kolesonszerz6dések vonatkozaséaban allitja fel a Torvény 4. § (1) bekezdése a
tisztességtelenség vélelmét, az elsGfoku birdsagnak vizsgdlnia kellett, hogy a per targyava
tett kikotések ténylegesen egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd
szerz8dési rendelkezések-e.

Felperes a Torvény 8. § (1) bekezdés a) pontja, (3) és (4) bekezdése szerint benytjtott
keresetében valamennyi terméke vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a referencia
kamatldbhoz kotott ligyleti kamatldb kovetkeztében bekdvetkezd tigyleti kamatvaltozast
szabalyozo6 rendelkezés nem tartozik a Torvény hatalya ald, mert ez esetben nem egyoldalu
szerz6désmodositasrol, hanem valdjdban szerz6désmodosuldst szabdlyozé automatizmusrol
van sz0, melyben torténd szerzddéskotéskori megallapodas folytdn fel sem meriilhet az
utélagos, egyoldald beavatkozds lehetGsége. Allitotta tovdbba, hogy ezek a rendelkezések a
tobbi feltételtSl egyértelmiien elkiilonithetSk, ezért érdemi elbirdlasuk esetén a részleges
érvénytelenség szabdlyai alkalmazdsanak lett volna helye, melynek elmaradasat is
kifogéasolta.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor felperes allaspontjatol eltérden a Torvényt
alkalmazhaténak tekintette, e korbeni indokoldsat azonban a Févirosi [tél6tabla a
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel pontositja.

A pénziigyi intézmények egyoldalu szerz6désmodositasi joga a felek kozotti
konszenzuson alapul, olyan megallapodast feltételez, melyben el6re rogzitik, hogy a
szerz0désben az ligyeleti kamat, koltség vagy dij milyen tényezdkre figyelemmel keriilt
megallapitasra és ehhez képest a tényezSk milyen irdnyud és mértékd valtozdsa hogyan hat ki
a szerzO0dés hatalya alatt a fogyaszto fizetési kotelezettségeire. Amennyiben a felek
megéallapoddsa mindezt el6re kiszamithat6an rendezi, akkor jogi értelemben véve nem
egyoldalu szerz6désmodositas, hanem szerz6désen alapuld valtozas (szerz6désmodosulas)
kovetkezik be. Ennek egyik tipikus esete az, amikor a referencia kamatldbhoz kotott tigyleti
kamatszint automatikusan koveti a szerz6désben meghatarozott viszonyitasi alap valtozasat,
az ligyleti kamat tehat nem a pénzintézet egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsiganak az
eredményeként valtozik, hanem a kamatszint valtozas az eredeti szerz6dési tartalomnak
megfelelden - annak mddositasa nélkiil - kovetkezik be.

Arra helyesen hivatkozott felperes, hogy az iigyleti kamatlab el6re meghatarozott algoritmus
- melyet a fellebbezésben 5.1. szdm alatt jelolt termék esetén az ASZF I1.9.i.iii. pontjaban,
az 5.2.,5.3.,5.4.,5.5., 5.6, 5.7. szam alatt jelolt termék esetén az ASZF 11.9.i.iv. pontjaban
részletezett - szerinti vdltozdsa automatizmus, tovidbba megdllapithat6, hogy valamennyi
termék esetén az ASZF-ben azonos médon rogzitést nyert az is, hogy ,,Az Ugyleti Kamatldb
megvéltozdsa esetén automatikusan megvaltozik a Lizingdijak 0sszege.". Az utébbi
rendelkezéshez kapcsolddo szovegezés tartalma azonban egyértelmiivé teszi, hogy az
tigyleti kamatldb nemcsak a referencia kamatldb miatt véltozhat, hanem - ahogy azt az
els6foku birdsdg is helytdlléan rogzitette - annak szdmos egyéb okbdl torténd egyoldali
modositasa is megengedett a pénzintézet szamara.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltérGen ezzel 6sszhangban, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfelelden értelmezte az elséfoku birdsag a blanketta szerz6dések azonos tartalmu, a
fellebbezés 5.1.3.,5.2.2.,5.3.2.,5.4.3.,5.5.2.,5.6.2., 5.7.2. pontjaban nevesitett
rendelkezését, mely az iigyleti kamat egyoldald, lizingbevevd szdméra kedvezGtlen



modositasdra okot ad6 egyik koriilményként hatdrozta meg azt, amennyiben a referencia
kamatldbhoz kotott ligyleti kamatldb esetén a referencia kamatldb médosul. A kifejezetten
egyoldalu szerz6désmodositasra jogosito rendelkezésen beliil elhelyezett, tartalmilag
algoritmusra torténd visszautalds a Févdrosi [tél6tdbla alldspontja szerint sem eredményez a
tisztességtelenség torvényi vélelmével nem Erintett, automatizmusnak mindsiild szerz6dési
kikotést, az automatizmus lényege, fent kifejtettek szerinti jogi természete ugyanis éppen a
pénzintézet egyoldali dontését zarja ki, csak a szerz6désmodosulds bekovetkeztének
deklarativ aktussal torténd kozlését engedi a fogyaszto felé.

Mindezért helyteleniil éllitotta felperes az dltala hivatkozott automatizmus per targyava tett
szerzOdéses rendelkezések strukturdjin beliili 6nallo értékelhetGségét; utobbit tehat kizarja
az, hogy az ligyleti kamatlab algoritmus szerinti megvéltozasa csak az egyik lehetséges oka
az egyoldali kamat-, koltség- és dijmodositast engedd feltételrendszerek, az egyoldalu
szerz8désmodositds lehetGségét biztositd kikotés valamennyi eleme azonban csak
egyiittesen, 0sszességében értékelhetd. Az ok-lista egyik eleme nem azonos a szerz6dési
feltétellel, csak része az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo kikotésnek, melynek
egésze tisztességtelensége vélelmezett, igy annak megdontéséhez a kikotés egészét érintGen
sziikséges az érvényességet eredményezd tisztességesség bizonyitisa.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyoldald mdédositas egyes indokai a maguk
Osszhatdsaban érvényesiilnek, annak eredményeként alakul a fogyaszto fizetési terhe, igy ez
okbol sem lehet helye tisztességtelen kikotés részbeni érvényessé nyilvanitasanak.

A fellebbezésben felhivott 2/2012. PK vélemény 8b) pontja szerinti részleges
érvénytelenségi szabdly csak olyan kikotés esetén alkalmazhato, amely az egyoldali kamat-,
dij-, koltségemelés lehetGségét biztositd szerzddési feltételek rendszerén beliil elkiiloniils, a
tisztesség szempontjdbol 6nmagaban is értékelhetd rendelkezést tartalmaz a hiteldi]
valamely elemének (kamat, koltség, dij) emelése vonatkozdsaban és maradéktalanul
megfelel a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvek mindegyikének.

A fellebbezésben hivatkozott kikotések nem feleltek meg a fenti feltételnek, mindezért nem
tévedett az els6foku birdsag ezen rendelkezések érdemi vizsgdlatdnak sziikségessége,
valamint a részleges érvénytelenség szabalyai mell6zhetGsége vonatkozdsaban, eljarasa
tehat nem iitk6zott sem a Pp. 213. § (1) bekezdésébe, sem a Pp. 221. § (1) bekezdésébe.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla felperes azon fellebbezési okfejtését sem, hogy az
elséfoku birésag a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban felsorolt elvek
érvényesiiléséhez olyan kovetelményeket fogalmazott meg, melyek sem a Torvénybdl, sem
a kuriai dontésekbdl nem kovetkeznek.

Az els6ként vizsgalt tételes meghatarozas elvének megfelelés korében az els6foku birdsig
helytdll6an vont le kdvetkeztetést az ok-listdk zartsdgdnak a hidnydra. Az iratoknak
megfeleld felperes azon fellebbezési el6adédsa, hogy a blanketta szerz6dések és az
izletszabdlyzatok valamennyi termék esetén tartalmazzak azt, hogy ,,A Lizingbevev§
szamadra hatranyos, egyoldali szerz6désmodositisra az alabb megjelolt esetekben kertilhet
sor.", ezen kitételt azonban nem egy taxativ felsorolds, hanem annak rogzitése kovet, hogy a
,Modositasra okot ado koriilmények kiilonosen:" Ezen szovegezés a tételesség elve
szempontjabél a Févarosi [télétabla dlldspontja szerint is alappal kifogdsolhatd, teljes
egészében osztotta alperes fellebbezési ellenkérelembe foglalt azon érvelését, hogy a
,kiilonosen" kifejezés haszndlata lerontja a tételességre utald ,,aldbb megjeldlt" fordulatot,
¢és az ok-listit meg nem engedetten tetszSlegesen bdvithetGvé teszi.

Ok-listan beliili helytall6 okhoz kapcsolddo , kiillondsen” kifejezéssel kezd6dd
felsorolds nem sértené a tételesség elvét, ez azonban nem vonatkozik az 6nmagdban kellGen
nem definitiv médon meghatarozott ok-lista elemre, annak altalanos jellege megsziintetésére



egy példalodzo felsorolas nyilvdnvaléan nem lehet alkalmas, e korben is osztotta a FGvéarosi

[tél6tabla a fellebbezési ellenkérelemben elGadottakat.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltérGen a felperes dltal hivatkozott jogszabalyi

rendelkezésekben szerepls egyes kifejezések dtvétele sem garantélja az ok-lista tételességét.
A Févirosi [tél6tabla allaspontja szerint mindezért a tételesség elvének érvényesiilése

korében fellebbezésben eldadottak sem eltérd ténymegéllapitdsra, sem eltérd jogi

kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot.

Helytélldan allapitotta meg az elsGfoku birdsdag, hogy a tételesség elvének sérelme esetén
nem teljesiilhet az atlathatosag elve sem; tartalmilag zart ok-lista hidnyaban a fogyaszto
nincs abban a helyzetben, hogy fel tudja mérni az 4ltala véllalt kotelezettségeket, a
szerzOdéskotést kovetden bekodvetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettsége
keletkezésének indokait, a kotelezettségvaltozas mechanizmusat és annak lehetséges
mértékét, melyek a transzparencia elvén beliil meghatarozott kovetelmények.

A fellebbezéstdl eltérden az atlathatdsag elvének vizsgdlata korében helytdlléan hivta
fel és alkalmazta az els6foku birdsdg a 2/2014. szamu PJE hatdrozat III/2. pontjat, melynek
visszautaldsa az EUB C-26/13. szdmu itéletére alappal ugyancsak nem kifogasolhat6. Az
atlathat6sig elvének alapvetd szempontjai ugyanis nem fiiggenek att6l, hogy milyen tipusu -
arfolyamrést, vagy egyoldali szerz6désmodositast szabdlyoz6 - szerz8dési feltétel
tisztességessége képezi a vizsgdlat targyat.

Nem fogadhato el az atlathatosag elvének felperesi definicidja sem, az ugyanis azon a
téves alapon 4ll, hogy az els6foku birosag altal kovetett szempontrendszer kiiiresiti az adott
hiteltipus sajatossdga folytan sziikségszertien alkalmazand6 egyoldali szerz8désmodositas
jogintézményét. Kiemeli a Fvérosi [tél6tdbla, a C-26/13. szamd itélet egyértelmden azt
rogziti, az Irdnyelv védelmi rendszere azon alapul, hogy a fogyaszt6 az elad6hoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, tébbek kozott az informacids szintje
tekintetében, igy az atlathatdsdg kovetelménye nem korlatozhat6 az alaki és nyelvtani
érthetdségre, hanem azt kiterjesztGen kell értelmezni. EbbGl kovetkez6n nem irredlis elvéaras
a gazdasagi erGpozicioban 1€vs pénzintézettel mint professzionalis gazdasagi szereplGvel
szemben, hogy mérje fel a szerz6déskotéssel egyiitt jard kockazati tényezdket és azt olyan
modon tdrja a kiilonleges szakismerettel jellemzGen nem rendelkez6 fogyasztoé elé, hogy az
abbol megfelelden fel tudja mérni az altala szerz6déskotéskor véllalt kotelezettségeket, az
ok-listdban megjelolt és a szerzdéskotést kovetSen bekovetkezd koriilményvaltozasbol
eredd tobbletkotelezettsége keletkezésének az indokait, kotelezettségei valtozasanak a
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Tisztdban legyen a terhei lehetséges
alakulésat befolyasol6 koriilményekkel, azzal, hogy az ok-listdban felsoroltak milyen okbdl,
mértékben és moédon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, azok adott mértékd valtozasa
milyen mérték(d emelést eredményez vagy csokkenést tesz kotelez6vé a fogyasztdval
szerz6dd fél szdmara. Az adott kikotés tartalméhoz kapcsol6dé mechanizmust, annak
konkrét mikodését és a tobbi feltételben irt mechanizmussal val6 viszonyét a szerz6désnek
fel kell tiintetnie, annak érdekében, hogy mddjaban élljon a fogyasztonak értékelni a
szaméra ebbdl eredd gazdasédgi kovetkezményeket. Ezen tilmenden az atlathatosag
kovetelménye magédban foglalja azt is, hogy az egyoldald szerz6désmodositast lehetdvé tevd
rendelkezések jogszerd alkalmazdsat ellendrizni tudja a fogyaszt6 és ennek alapjan sziikség
esetén fel tudjon Iépni a pénzintézettel szemben.

Nyilvéanvalo, hogy a fenti szempontrendszer teljesiilését nem biztosithatja sem a
,»sZiikségessé teszi" kifejezés haszndlata, sem a fellebbezésben ugyancsak hivatkozott
kockdzatfeltaré nyilatkozat. Osztotta a Fvérosi [tél6tdbla alperes fellebbezési
ellenkérelembe foglalt azon okfejtését, hogy az arfolyamvaltozas kockézatairdl sz616
tdjékoztatés a szerz6dési kikotések tisztességessége szempontjabol irrelevans, mert nem



képezi részét a Torvény hatalya ald tartozo kikotéseknek, a ,,sziikségessé teszi" szofordulat
pedig nem a hiteldij médositdsdnak a mértékére, hanem annak eseteire vonatkozik, emellett
kell6éen nem is konkrét.

Maradéktalanul egyetértett a FGvarosi [tél6tabla az elsGfokd birdsdg Magatartési
Kodex jelentGsége korében kifejtett jogi dllaspontjaval is; a 2/2012. PK vélemény 5.
pontjaban foglaltak helytéll6 felhivasdval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy onmagaban a
Magatartasi Kédexben - mely kiviilallo szerz6dd félre, vagy a birésagra kotelezd
rendelkezést nem tartalmaz - foglaltaknak megfelelés nem zarja ki a feltételek
tisztességtelensége birdsag éltali vizsgalatat.

A per targyava tett szerz6déses kikotései atlathatosagat sziikségképpen biztositd
jogszabalyként hivatkozott felperes a fellebbezésében a 2009. évi CL. toérvénnyel modositott
Hpt. 210. § (3) bekezdésében, a 2011. évi XCVI. torvénnyel beiktatott Hpt. 210/A. § (4)
bekezdésében, valamint a Korméanyrendelet 1. § (3) bekezdésében foglaltakra, e korben a
Févirosi [tél6tdbla csupdn visszautal a jogharmonizaciés folyamat, a Torvény tdrgyi
hatdlyanak megitélése korében ezen jogszabalyi rendelkezések jelen jogvitara kihat6
jelentSségére vonatkozdan kifejtett dlldspontjara, valtozatlanul fenntartva, hogy 6nmagdban
egyes jogszabdlyi rendelkezések atiiltetése az dtlathatosdgot nem garantélja, annak ugyanis
az adott kikotés feltételrendszerének egészéEt érintGen kell érvényesiilnie.

Tekintve, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek konjunktivak, azaz
barmelyik sérelme azt eredményezi, hogy a felperest egyoldali kamat-, dij-,
koltségemelésre feljogosité szerzédési kikotés tisztességtelen, a Févarosi [tél6tdbla nem
vizsgalta a tovabbi feltételek teljesiilését, az elsGfoku birdsig €s a peres felek e korbeni jogi
allaspontja feliilbirdlatat - sziikségtelensége okdn - melldzte.

Minderre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsdg keresetet elutasité helytall
itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése pernyertességére nem vezetett, ezért pervesztesként a Pp. 239. §-a
alapjin alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles alperes mdsodfoku perkoltsége
megfizetésére, melyet a Févarosi [té16tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazisaval mérlegeléssel 504.000 forint + AFA munkadijban, valamint
22.680 forint készkiaddsban hatdrozott meg. Ennek sordn figyelembe vette, hogy az alperes
jogi képviselfje az altala csatolt megbizasi szerz6dés szerint 200.000 forint felkészitd
munka dijra jogszer(en tart igényt, ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével
¢és a masodfoku targyaldson torténd megjelenéssel osszefiiggésben - figyelemmel a
felkészitd munkéra, valamint az ellenkérelmek egy részét érintd dltaldnos, azonos perekben
elGadott hivatkozdsokra - 8 6rai munkavégzés fogadhat6 el, mely a kikotott 38.000 forintos
oradij alkalmazasdval 304.000 forintot eredményez, ezeken feliil az 504.000 forint 4,5 %-at
kitevd készkiadasra jogosult, az ezt meghaladé perkoltségigénye azonban alaptalan.

Budapest 2014. oktober 29.
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