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A Févirosi 1tél6tdbla a Gere Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Gere Istvan tigyvéd) éltal
képviselt név (cim), az SBGK Ugyvédi Iroda (cim) dltal képviselt név (cim) alperes ellen
altalanos szerzddési feltételek érvényességének megdllapitdsa irdnt inditott perében a
Fovérosi Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan meghozott 36.G.43.409/2014/6. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 7. sorszam és Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elsGfokd birdsdg itéletét részben megviltoztatja, a felperes 4ltal
fizetendd perkoltséget 852.500 (Nyolcszazotvenkétezer-0tszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghalad6an az elsGfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds

A felperes dltal 2004. majus 1-t6l napjainkig alkalmazott, személyi kolcsonszerz6dés deviza
alapon nyilvantartott kolcsonokhoz megnevezésl, valamint kolcsonszerzodés gépjarmi
vasarlasdhoz megjelolést, tovabbd kolcsonszerzodés gépjarmd vdsarlasdhoz (Mazda
Credit') fajtdju szerzGdéseiben alkalmazott 4ltaldnos szerzédési feltételek és az
lizletszabdlyzatok egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozé rendelkezéseit és azok idSbeli
hatdlyat a Févarosi Torvényszék G.43.409/2014/6. szamu itélete a 2-22 oldala tartalmazza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendez€sérol szol6 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) alapjan allapitsa
meg, hogy a 2004. mdjus 1. napjatdl a deviza alapu fogyasztér kolcsonszerzddései
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tekintetében alkalmazott valamennyi, egyoldald szerz6désmoddositds lehetGségét tartalmazo
altalanos szerzddési feltétel és egyedileg meg nem targyalt szerzGdéses kikotés tisztességes
és ezért érvényes.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi kikotések vizsgédlata mellett kérte, hogy a birdsig a
kikotésekben felsorolt, egyoldald szerz&désmoddositdsra okot ad6 koriilményeket egyenként
vizsgdlja meg. Amennyiben valamelyik ok nem felel meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott elvek egyikének, ugy itéletében azt allapitsa meg, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotés — az érvénytelenségi ok elhagydsdval — tisztességes. Kérte
tovabba az alperes kotelezését a perrel felmertilt koltségei megfizetésére.

Indokai szerint a tisztességtelenség vélelme nem vonatkozik olyan kdlcsonszerzddésekben
taldlhaté egyoldald szerz6désmodositasi kikotésekre, amelyek futamideje legfeljebb egy év
volt, mert a szerz6désmodositasi kikotés szerint a kamatlabat a szerzodés idGtartama alatt a
felperes nem mddosithatta, vagyis egyoldald médositas részérdl nem tortént.

A kogens jogszabaly dltal meghatdarozott vagy annak megfelel§ egyoldalu
szerz6désmodositasi kikotések tisztességessége a perben nem vizsgdlhatd. E korben azzal
érvelt, hogy a 2010. januér 1-jét megel6zGen a régi Hpt. akkor hatdlyos szabdlyai szerint az
egyoldalu szerz6désmoddositési kikotések a felek megallapoddséan alapultak. A felperes altal
alkalmazott egyoldald szerz6désmodositdsi kikotések oklistdja méar a 275/2010. (XII. 18.)
Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet) hatdlyba 1épése elStt is a
Kormanyrendeletben foglalt okokat tartalmazta. A tételesség elve 2010. janudr 1-jét6l jelent
meg a Hpt. 2010. § (3) bekezdésében, ettdl fogva az egyoldali szerz6désmodositasi
kikotések gyakorldsa torvényben meghatdrozott feltételekhez kotott. A kogens
keretszabélyokat a Magatartasi Kodexben foglalt oklista toltotte meg kotelezd tartalommal.
A felperes 2010. februar 1-jét6l a feliigyelet altal elfogadott kddexben foglalt oklistdnak
megfelelGen alakitotta ki szerzddéseit, lizletszabalyzatat €s hirdetményeit, az egyoldald
szerz6désmodositasi kikotéseket.

Allitotta, hogy az dltala alkalmazott valamennyi kikotés megfelel a Torvény 4. § (1)
bekezdés a) — g) pontjdban foglalt elveknek: eleget tesznek az egyértelmd €s érthetd
megfogalmazds, a tételes meghatdrozds, az objektivitds, a ténylegesség és ardnyossig, az
atlathatosig, a felmondhat6sag és szimmetria elvének.

Inditvanyozta, hogy a birésag a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett az Eur6pai Unio
Miikodésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurépai Unié Birdsdga el6tt
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast. Alldspontja szerint a Torvény az Eurépai
Uni6é Alapszerzodéseinek egyes rendelkezéseibe iitkozik és ellentétes az Eurdpai Unid
AlapvetS Jogok Chartdjaval (tovabbiakban: Charta). A Torvény 4. § (1) bekezdése sérti a
Charta 17. és 47. cikkében biztositott tulajdonhoz, a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A torvény ellentétes a jogos elvardsok védelmére vonatkozd, az Eurépai Unié Szerz6dése
(EUSZ) 6. cikk (3) bekezdésében foglalt jogelvvel. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb
aspektusa a visszahat6 hatdly tilalma és a jogos elvardsok védelmének az elve. A
tisztességtelenség  visszamenodleges hatalyid kimonddsa megfosztja a pénziigyi
intézményeket jogos varakozasuktdl, mely az altaluk johiszemien szerzett és gyakorolt
jogok gyakorldsahoz kapcsoldodik. Utalt arra, hogy a Torvény visszahat6 hatdlyat az Eur6pai
Kozponti Bank (EKB) is kifogasolta véleményében.
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A Torvény sérti az EUMSZ 49. cikkében és 54. cikkében biztositott letelepedés
szabadsagat.

Az els6bbség tétele szerint az EUMSZ 288. cikke alapjdn az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabdly nem alkalmazhat6. Az unids jog megsértése az Alaptorvény E) és Q) cikkével
ellentétben all.

A torvény a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazandé tisztességtelen feltételekrdl
sz0l6 93/13/EGK Irdnyelv (tovdbbiakban: Irdnyelv) rendelkezéseivel is ellentétes. Az
Iranyelv rendelkezéseit a régi Ptk. 209-209/D. §-ai megfelelGen atiiltették a magyar
jogrendszerbe, amelyeket a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény, az uj Ptk.
6:102. §-6:105 §-ai tartalmaznak. A Torvény azonban tobb ponton eltér az Iranyelvtdl, a régi
és az 0j Ptk. rendelkezéseitSl. Hidnyos feltételrendszerhez koti a tisztességtelenség vélelmét,
a tisztességtelenség kivételeit — contra legem — nem engedi érvényesiilni, és egy kivételes
eljardst intézményesit a tisztességtelenség vélelmének megdontésére. A torvény olyan
egyoldald kikotések tisztességtelenségét is vélelmezi, amelyet jogszabdly dallapitott meg
vagy jogszabdlyi elSirdsok szerint hataroztak meg, tovibba a tisztességtelenség megitélését
hidnyos szempontrendszer teljesiilésétdl teszi fiiggévé. (Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése, az
Irdnyelv mellékletének 1-2. pontjai)

Az Iranyelv 7. cikkének (1)-(3) bekezdésének megfeleld, a régi Ptk. 209/B. §-a és az 1j Ptk.
6:105 §-a a kozérdekd keresetinditdssal biztositja az egyoldali szerz6désmodositasi
kikotések tisztességtelenségének eldontését egy tisztességes és fair eljarasban. A fogyaszto
és a szolgéltaté kozotti jogvitat helyettesits, a torvényen alapuld, a szolgdltaté és az dllam
kozotti jogvita sérti a jogbiztonsdg, az ardnyossag €s a visszahaté hatdlyu jogalkotds
tilalmat.

A Kuria a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozataban (tovdbbiakban: PJE hatarozat) — téves
anal6giat alkalmazva — az Eurdpai Birdsignak a C-26/13. szdmi, a Kaésler {igyben
megfogalmazott atlathatésdgi kovetelményt kiterjesztette az egyoldalu szerz6désmaodositasi
kikotésekre, holott az Eurdpai Birdsag dontése sordn nem vizsgalta az Iranyelv melléklete 2.
b)-d) pontjdban foglalt kivételeket.

A Torvényben meghatérozott vélelem nem mindsiil az Irdnyelv 8. cikke szerinti, a fogyaszto
részére magasabb szintd védelmet biztosito rendelkezésnek.

A Torvény ellentétes a fogyasztasi hitelekre vonatkozo iranyelvekkel is.

A felperes meghatdrozta az Eurdpai Uni6 Birésdgédhoz feltenni inditvdnyozott kérdéseket.

A felperes inditvanyozta azt is, hogy a birdsdg a per targyaldsdnak felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjin
kezdeményezze az Alkotmanybirosagndl a Tv. konkrétan megjelolt rendelkezései, és a PJE
hatdrozat rendelkezd rész 2. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, és a perben
val6 alkalmazdsuk kizardsat. Részletesen indokolta dlldspontjat, mely szerint a Torvény 1. §
(6) és (7) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, a 3. § (6) bekezdése, a PJE hatarozat rendelkezd
részének hivatkozott pontja ellentétes a jogallamisdg elvébdl eredd visszahato hatdlyu
jogalkotas tilalméval (Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdése), a Torvény 4. § (1) bekezdése, a
8. § (1) bekezdés a) pontja, a 8. § (3) bekezdése, a 9. § (3) bekezdése, a 10. § (4) bekezdése
ellentétes a tisztességes eljarashoz valo joggal. (Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés)

Az alperes részletesen indokolt ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte mivel a kereset
targyat képezd szerz6dési feltételek egyik iddszakban sem feleltek meg maradéktalanul a
Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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Kérte, hogy a birésag mell6zze az elézetes dontéshozatali eljards és az alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezését. Allaspontja szerint a Torvény a kozosségi joggal dsszhangban all,
és a jelen perben alkalmazandé szabdlyai az Alaptorvény egyetlen rendelkezését sem sértik.

Az els6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 1.905.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Indokoldsaban kifejtette, hogy nem fellebbezhetd végzéssel elutasitotta a felperesnek az
Alkotmanybirdésdg megkeresése €és ennek érdekében a per targyaldsdnak felfliggesztése
iranti kérelmét, mert nem észlelte azt, hogy a Torvény az Alaptorvény rendelkezéseibe
litkozne. Ramutatott, hogy a bir6sdg az elutasité dontésének indokait az itéletében sem
koteles részletesen kifejteni, mert az elutasitds a TOrvény alkotmdnyossidgénak vizsgalatat
jelentené, amely nem a bir6sag feladata.

Az els6foku birésag megitélése szerint a perben nem meriilt fel olyan kérdés, amely
indokolnd az Eurdépai Birdsdg elGzetes dontéshozatali eljardsianak kezdeményezését. A
felperes éltal az Eurdpai Bir6sdgnak feltenni szandékozott kérdések egy része az Irdnyelv
értelmezésével volt kapcsolatos. A birdsdag rogzitette, hogy a jogalkoté az Irdnyelvben
meghatdrozott célkitizéseket szdmos hazai jogszabdlyban megfogalmazta. Ezek a
jogszabalyok garantaljdk az Irdnyelvben Kkitlizott célok megvaldsuldsat. Az Irdnyelv
rendelkezései jelen perben tehdt kozvetleniil nem alkalmazhatéak. Az EKB-val valé
egyeztetés hidnya olyan jogalkotdsi kérdés, amely miatt szintén nem kezdeményezhetd
dontéshozatali eljards. A Charta rendelkezéseinek pedig a tagdllamok akkor cimzettjei, ha az
Unio jogét hajtjak végre.

A felperesnek a Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében azt a torvényi vélelmet kellett
megdontenie, hogy az egyoldali szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazd, egyoldald
kamatemelést, kolts€gemelést, dijemelést lehetGvé t€vl szerzddéses kikotés nem felel meg
a) az egyértelmd és érthetd megfogalmazas elvének, b) a tételes meghatdrozas elvének, c) az
objektivitds elvének, d) a ténylegesség €s ardnyossig elvének, e) az atlathatosag elvének, f)
a felmondhatdséag elvének, g) a szimmetria elvének. Az els6foku birdsig ezért azt vizsgilta,
hogy a felperes éltal megjelolt egyoldald szerz6désmodositasok egyrészt a Torvény 4. § (1)
bekezdése értelmében annak targyi hatdlya ald tartoznak-e, mésrészt azt, hogy az érvényessé
nyilvanitani kért kikotések mindegyike megfelel-e valamennyi, a Torvény 4. § (1)
bekezdésének a)-g) pontjdban foglalt feltételnek. Ramutatott, hogy akar csak egyetlen
kovetelménynek nem felel meg a perbeli 4ltaldnos szerzédési feltétel (SZAF), vagy az
iizletszabalyzat (USZ) kereset szerinti pontja, kizart az adott kikotés érvényességének a
megallapitasa. A Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek értelmezésekor
figyelembe vette a Kuria 2/2012. PK véleményét is, mivel a jogalkotd az ebben
meghatarozott elvek mentén hatarozta meg azt a hét feltételt, amelynek fennélldsa esetén
megdllapithat6 az adott kikotés érvényessége.

Az itélet jogi indokldsdnak I. része a személyi kdlcsonszerz6dés deviza alapon nyilvantartott
kolcsonokhoz tipusu szerz8dés szerz6déses  kikotéseivel foglalkozott. Ennek — A — fejezete
a 2004. 05. 01-t61 2007. 12. 31-ig alkalmazott feltételeket olelte fel.

Az USZ 1.2.8. pontja szerint a felperes csak akkor médosithatja egyoldaldan, a fogyaszt6
szamdra kedvezdtleniil a szerz6dést, ha a szerz6dés ezt kiilon pontban lehet6vé tette. A
SZAF 3.3. pontja értelmében a felperes a 12 hénapot meghaladé futamideji kolcsonok
esetén a pénzpiaci kamatldbak valtozdsdnak fiiggvényében jogosult a kamat
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megvéltoztatasara.

Az els6foki birésdg megéllapitotta, hogy a SZAF 3.3. pontja nem felel meg az egyértelmi
és érthet6 megfogalmazds, a ténylegesség €s ardnyossag, a szimmetria és a felmondhat6sag
elvének, de kielégiti az objektivitds, valamint a tételes meghatdrozds elveinek
kovetelményét.

Az egyértelm €s érthet6 megfogalmazas elve nemcsak azt a kovetelmény tdmasztja, hogy a
felperes attekinthetd formdban, nyelvtanilag érthetGen fogalmazza meg az egyoldald
modositdsra okot ad6 koriilményeket, az azzal kapcsolatos fogalmakat. Az elv magdban
foglalja a tartalmi érthet6ség kovetelményét is. A moddositds okaként meghatirozott
koriilmény — a pénzpiaci kamat megvaltozasa — nem tekinthetd egzaktnak és egyértelmiinek,
abbdl nem éllapithaté meg, hogy melyik orszdg milyen tipusd kamatdnak valtozdsa adhat
alapot a fogyasztok fizetési terheinek egyoldalu emelésére.

Az atlathatosag elve azt jelenti, hogy a fogyaszt6 a szerz6dés megkotésekor eldre lathatja,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovibbi terhek ra
torténd athéritasara. A johiszemUség és tisztesség kovetelményeinek az felel meg, ha a felek
a szerz6dés megkotésekor megallapodnak az egyik felet megilletd egyoldald
szerz8désmodositds feltételeiben és eseteiben, annak érdekében, hogy az egyoldald
modositassal hatranyosabb helyzetbe keriilS fél a szerz8dés megkotésekor tisztdban legyen a
kotelezettségei varhat6 alakuldsdval, valamint ellendrizni tudja azt, hogy a mésik fél nem a
helyzetével visszaélve, hanem a ténylegesség és ardnyossidg elvének betartdsa mellett
gyakorolta ezt a jogat.

A felperes 4ltal megjelolt, egyoldali kamatemelésre okot add koriilmény daltalanos
megfogalmazds, amely nem foglalta magaban azokat a korldtokat, amelyek keretei kozott a
felperes gyakorolhatja az egyoldalui szerz6désmodositds jogat. A szerzddési feltételek nem
rendelkeztek arrdl, hogy a felsoroldsban szerepld, modositasra okot ado tétel valtozasit a
fogyasztonak milyen ardnyban és mértékben, milyen Osszefiiggés mentén kell figyelembe
vennie. Kétségtelen, hogy a felperesnek nem 4l moddjdban minden egyes, dltala
megfogalmazott feltétel megvéltozasit, illetve megvaltozdsdnak mértékét mar a szerz6dés
megkotésekor pontosan meghataroznia. Az azonban elvéarhatd, hogy a valtozas mértékéhez
igazitsa az egyoldali szerz6désmodositasbol eredS jogdnak gyakorldsat és ezt kifejezésre is
juttassa a szerzGdéses feltételeiben. Ennek hidnydban a felperessel szerz6do felek egyrészt a
szerz6déskotéskor nem tudjdk ténylegesen felmérni a jovSben varhaté tobbletterheik
mértékét. Masrészt egy szdmukra hétranyos szerz6désmodositds esetén utdlag sem tudnak
meggy6zGdni arrdl, hogy melyik feltétel megvaltozdsa, milyen mértékben és milyen
Osszefiiggések mentén eredményezte szamukra a szerzGdéses kotelezettségeik terhesebbé
valasat. Megallapithatd tehdt, hogy a felperesnek a szerz6déses kikotések lehetGséget
biztositottak arra, hogy dtlathatatlan formdban, a fogyaszték 4ltal kovethetetlen médon
gyakorolhassa az egyoldalu szerz6désmodositasbol eredd jogét.

A SZAF 3.3 pontjanak tisztességtelensége okan, fogalmilag kizart az ahhoz szorosan tartozo6
és azzal egyiitt értelmezendd USZ 1.2.8., 2.4.4., 2.4.6. pontjai érvényességének a
megallapitasa.

Az indokolas I. Rész — B — fejezete a 2008. 01. 01-t6l 2010. O1. 31-ig irdnyad6 szerzédési
feltételekkel foglalkozott. A fenti iddszakokban alkalmazott USZ, SZAF pontjai teljes
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mértékben megegyeztek az I/A. fejezetben ismertetett pontokkal, ezért az els6foku birdsag
az indoklasat fenntartotta az I/B. fejezetben megjelolt iddszakokban alkalmazott kikotésekre
is.

A SZAF 14j, 3.4. pontja nem felel meg a ténylegesség és ardnyossdg, valamint az
atlathat6sdg elveinek. Nem igazolt az, hogy a késedelmes fizetés ténylegesen
Osszefiiggésben van az iigyleti kamatldb mértékével, tovabba nem ellenGrizhetd, hogy a
felperes milyen mértékben jogosult az ligyleti kamatlab emelésére.

Az 1. Rész — C - fejezete a 2010. 02. 01-t6l 2011. 10. 14-ig alkalmazott szerzddési
feltételekre vonatkozd érvelést tartalmazza. Az els6fokd birdsdg tartalmi egyezés folytan
fenntartotta az I/A. fejezetben foglaltakat, és azt kiegészitette amiatt, hogy az USZ
rendelkezései a kordbbi iddszakokhoz képest az 1. sz. mellékletbeli pontokkal béviiltek.

Az els6foku bir6sag megéllapitotta, hogy az 1. szdmu melléklet 1.1. a-c) pontjaiban
meghatédrozott feltételek nem felelnek meg az atlathatdsdg, a ténylegesség és az ardnyossag
elvének. A felperes az a)-c) pontokban részletezte, hogy pontosan mit ért jogi, szabalyozoi
kornyezet megvaltozdsin. Ez a felsorolds azonban tovdbbra sem tette Aatlathatéva a
fogyasztok szdmdra a szerzddés megkotésekor, hogy varhatéan milyen keretek kozott és
milyen mértékben fog emelkedni a torlesztdrészlet az adott koriilmény bekdvetkezésekor,
tovibba az emelés mértékének indokoltsdga utélag sem ellendrizhetS. Ezzel szemben a
konkrét, kozérthetd kikotések megfelelnek az érthetGség €és az egyértelmiség
kovetelményének.

Az 1.2. pontban és annak alpontjaiban foglaltak sem biztositjdk az atlathatosag elvének
érvényesiilését, és néhiny kivételtdl eltekintve — jegybanki alapkamat, hitelezd lekotott
tigyfélbetétei — nem teljesitik az egyértelmd és érthetd megfogalmazds kovetelményét,
tovdbba nem felelnek meg a ténylegesség €s az ardnyossag elvének sem.

A szakmai kifejezések megmagyardzdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyaszté megértse
a fogalmak mogott hizodé tartalmat. A hitelbesorolds valtozdsa nem értelmezhetS. Nem
egyértelmd, hogy melyik hitelmindsit6 tirsasag altal végzett besorolds jelentds. Ugyanez
megdllapithat6 az orszdgkockdzati feldr véltozédsa esetén is. A felperes nem ad egyértelmd
magyarazatot arra, hogy mit ért bankkozi pénzpiaci kamatldbakon, hitelkamatokon, SWAP
hozamgorbéken és a refinanszirozast biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozaman.

Az USZ. 1. sz. mellékletének 1.3. a-c) pontjai ugyancsak nem felelnek meg az 4tlathatésig
elvének, ezen kiviil az egyértelm €s érthetd megfogalmazas kovetelményének. A fogyaszto
nem tudhatja, hogy a felperes mit ért kockézati felaron, értékvesztésen.

A feltételek teljesitik a ténylegesség elvét, mert azok a Kormanyrendelet 1. § (4)
bekezdésében foglaltakkal egyezGek, de az 4tlathatosdg elvének sérelme miatt nem
allapithat6 meg, hogy az egyoldalu emelés mértéke aranyban all-e a koriilményeknek a
kamatra gyakorolt hatdsaval. Emiatt a feltételek nem felelnek meg az aranyossag elvének
sem.

A tételes felsorolés elvét sértd kikotés az ,,igy kiilondsen, de nem kizdrdlagosan™ kifejezés
hasznalata.

A feltételek a fentiekkel szemben megfelelnek az objektivitds €s a felmondhatdsdg elvében
foglalt kovetelményekkel.

Az USZ 128, 2.4.4. 2.4.6. pontjainak rendelkezései megegyeznek az I/A. fejezet
1d6szakanak szovegezésével, igy az els6foku birdsdg fenntartotta az ezekkel a pontokkal
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kapcsolatban az I/A. fejezetben tett megdllapitdsait. A SZAF 3.3. és 3.4. pontjai
megegyeztek az I/C. fejezet vonatkozé pontjaival, igy az ezekre a pontokra is irdnyadd az
I/C. fejezetben kifejtett okfejtés.

Az 1. rész — D — fejezete a 2011. 10. 15-t6l 2014. 06. 30-ig alkalmazott szerz&dési
feltételekkel foglalkozott. Az els6foku birdsag megallapitdsa szerint e fejezet szovegezése
megegyezik az I/C. fejezetben foglaltakkal, tovabba négy ponttal boviilt. A bir6sag az 1/C.
fejezetben tett indokoldsat fenntartotta €s azt az alabbiakkal egészitette ki:

Az 1.2.8.1. pont utalt arra, hogy a felperes egyoldali kamatemelésének meg kell felelnie a
felperes 4razdsi elveiben, valamint a Magatartisi Kdédexben foglaltaknak. Az elsGfoku
birdsdg megitélése szerint a szerz6dést nem teszi Aatlithatovd az, ha ezeknek a
kovetelményeknek a szerz6déses kikotések megfelelnek. Az drazasi elvek a felperes iizleti
titkat képezik, ezért azt a fogyasztonak nincs lehetdsége ellendrizni. A magatartdsi kodex
pedig egy olyan szakmai irdnymutatds, amelynek ugyan a felperes aldvethette magat, de
ett6l még nem valt a szerzGdéses rendszer részévé és nem lesz a felperessel szerzddo
fogyaszt6 szamdra ismert.

A felperes az 1.2.8.6., 1.2.8.7. és az 1.2.8.8. pontjaiban a fogyaszték szdmdra egyoldali
kamat- és dijemelést tartalmazd szerz6désmodositds esetére kiilon is biztositotta a
felmondhatdsagot. Ezek a rendelkezések azonban kiviil estek a Torvény 4. § (1) bekezdése
értelmében annak tirgyi hatdlyédn, ezért a birdsdg e pontok vonatkozésaban is elutasitotta a
keresetet.

Az 1. rész — E — fejezetében a felperes altal 2014. 07. 01-t6] jelenleg is alkalmazott
feltételekrdl az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes szamara egyoldald kamat-
és koltségemelést biztositd kikotések megegyeztek az I/D. fejezetben foglaltakkal, ezért az
els6foku birosag fenntartotta az I/D. fejezetben kifejtett indokolést.

Az itélet jogi indokldsanak II. része a gépjarm( vasarlashoz nytjtott kdlcsonszerzédésekkel
kapcsolatos kereseti kérelmekre vonatkozo6 indoklast tartalmazta.

Az — A — fejezet szerinti, a 2004. 05. 01-t61 2008. 07. 31-ig alkalmazott kikotések az I/A.
fejezetben megjelolt feltételekkel, a — B — fejezetnek a 2008. 08. 01-t6l 2010. 01. 31-ig
alkalmazott kikotései az I/B. fejezetével egyezbek. A — C — fejezet a 2010. 02. 01-t81 2011.
10. 14-ig, a — D — fejezet a 2011. 10. 15-t61 2014. 06. 30-ig, az — E — fejezet a 2014. 07. 01—
t6l alkalmazott szerz6dési feltételek vizsgdlata eredményeként az els6fokd birdsdg
megallapitotta, hogy a kikotések az I/C., az I/D., illetve az I/E. fejezetben megjeldltekkel
megegyeznek. Ezért az elsSfokd birdsdg visszautalt az indokolds 1. rész vonatkozé
fejezeteiben kifejtett indokokra.

Az indoklés III. részében az elsGfoku birdsdg a felperes éltal 2008. 10. 01. — 2010. 01. 31.
kozotti idGszakban a kolcsonszerzddés gépjarmd vasarlashoz (Mazda Credit?) tipusu
szerz6dések kereset szerinti feltételeit vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a szerz6déses
kikotések egyezdek az I/B. fejezetben megjeldlt feltételekkel, igy az arra vonatkoz6 indoklés
e fejezetre is irdnyado.
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Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdarozott. Az
alperes jogi képvisel6jének ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, mivel az ligyben egy targyaldst tartott, és hivatalos tudomésa
szerint az alperes az els§ ellenkérelmét tobb hasonld iigyben is elGterjesztette. Tulzott
mértéklnek itélte az oradij Osszegét, valamint a jogi képvisel6 munkavégzésre forditott
1dejét, ezért az 6radijat netté 25.000 forintra, a munkadrdinak szamat 60 6rara csokkentette.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elS fellebbezést, amelyben az els6foku birdsdg itéletének
megvaltoztatasit, keresetének teljesitését €s az alperes kotelezését kérte az els6- és a
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Kiilon fellebbezéssel tdimadta a megéllapitott perkoltség 0sszegét.

A felperes a mdsodfoku eljarasban ismét elSterjesztette az alkotmanybirdséagi és az elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti inditvanyait.

Fenntartotta azt az dlldspontjat, hogy a Torvény az Eurdpai Uni6 Alapszerzddéseinek és a
Charta egyes rendelkezéseibe iitkozik. Sérti a tulajdonhoz valé jogot, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovdbba a jogos elvardsok védelmére
vonatkozé 4ltaldnos jogelvet és a letelepedés szabadsdgat. Ellentétes az Irdnyelv
rendelkezéseivel és a fogyasztasi hitelekre vonatkozo iranyelvekkel.

A torvény konkrétan megjelolt rendelkezései és a PJE hatdrozat rendelkez$ részének 2.
pontja az Alaptorvénybe iitkoznek. Ellentétesek a jogallamisag elvébdl kovetkezd visszahato
hatdlyu jogalkotds tilalméval és a tisztességes eljarashoz val6 joggal. Sériilt a jogdllamisag,
jogbiztonsag elve és a visszamendleges jogalkotds tilalma a TOrvény eléviilésre vonatkozo
szabdlyai és a feldllitott tisztességtelenségi vélelem kapcsdn. A Torvény sérti a jogszabdly
alkalmazasédra valo felkésziiléshez vald jogot, valamint tobb fogalom meghatdrozdsandl a
jogallamisag elvébdl kovetkez$ normavildgossdg, a jogforrdsi hierarchia, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét €s a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot.
Kiemelte, hogy a Torvény alapjaul szolgdlé PJE hatarozat jogot alkotott, s6t az uj
elGirdsokat visszamendGlegesen fogalmazta meg.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy a Torvényben rogzitett elszdmolés szabélyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szold, 2014. oktdber 6. napjan kihirdetett 2014. évi XL. torvény
Ujabb pontokon tette alaptorvény-ellenessé a Torvényt, mivel megvéltoztatta torvény targyi
hatdlyat és azt, hogy milyen tipusi szerzddések esetén és milyen idGintervallumban
érvényesiil a tisztességtelenség vélelme.

Ervelt azzal is, hogy mds birésdgok a Pp. 155/B. §-a alapjan kezdeményezték az
Alkotmanybirésdgnal a Torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsit €és a per targyaldsat az alkotmanybirdsdgi eljards befejezéségi
felfiiggesztették.

A felperes élldspontja szerint az els6foku itélet indokoldsa tobb helyen ellentétes a perben
benyujtott okiratok tartalmaval, logikai ellentmondasokat €s okszerttlen kovetkeztetéseket
1s tartalmaz, igy helye van a bizonyitékok feliilmérlegelésének, eltér6 jogi kovetkeztetések
levondsanak és az {télet megvéltoztatdsanak.

Hangsulyozta, hogy a szerzodéses kikotések tisztességes voltit nem lehet kizardlag a
Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban meghatdrozott szempontoknak valod
megfelelés alapjan eldonteni. A Torvényt az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezve €s a
magyar jogrendszerbe illesztve, a nemzeti jogrend egyes ide vonatkozé szabdlyait, valamint
a Torvény elméleti hatteréiil szolgalo6 kuriai hatdrozatokat is figyelembe kell venni.
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Sérelmezte, hogy az elsGfoku birdsdg nem alkalmazta a Ptk. tisztességtelenségre vonatkozo
keretszabdlyait és nem vette figyelembe az unids jogi normdkat (igy az Els§ Fogyasztasi
Hitel Irdanyelv, Mdsodik Fogyasztdsi Hitel Irdnyelv, Lakdingatlan-hitelezési Iranyely,
EUMSZ ide vonatkozé rendelkezéseit). Nem értékelte a felperes bels6 szabdlyzatait, az
arazasi elveit, holott azok kizartdk a kamatok és a dijak fels6 hatar nélkiil moédositasat,
ezdltal a felperes nem sértette meg a johiszemiség és a tisztesség elvét.

Kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazott valamennyi egyoldali szerz6désmoddositasi
kikotés tartalmazza, hogy a maximum 12 hoénapra nyujtott kdlcsonok kamatldba fix, a
futamid§ alatt nem valtozik, igy a tisztességtelenség vélelme nyilvanvaléan nem
vonatkozhat az ilyen szerzddésekre. A rovid tdvon lejaré kolcsonszerzddések is
tartalmazzdk a perbeli szerzGdéses kikotéseket, ezért legaldbb az itélet indokoldsdban
indokolt annak vilagos és egyértelmd megfogalmazaséira, hogy a felperes maximum 12
hénapos futamidej kdlcsonszerz6déseiben taldlhatd szerz6déses kikotések nem tartoznak a
Torvény hatdlya ald. Ténylegesen nem adnak lehetGséget az  egyoldald
szerz8désmodositasra.

Viltozatlanul érvelt azzal is, hogy a kdégens jogszabdly altal meghatdrozott vagy annak
megfeleld egyoldali szerz8désmodositdsi kikoté€sek tisztességessége a perben nem
vizsgdlhat6. A régi Hpt. 210. § (3) — (5) bekezdései, a kotelezGen alkalmazand6 Magatartasi
Kodex és a felperes drazdsi elvei egyiittesen meghataroztdk a felperes egyoldalu
szerz6désmodositasi jogat. A kormédnyrendelet pedig kégens jogszabdlyi eldirds.

A felmondhatdsédgra vonatkoz6 rendelkezés szerint a felperes val6jaban nem is modosithatta
egyoldalian a szerz6dést a fogyaszté szdmdra kedvezétleniil, hiszen ha a fogyaszt6 tugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal kozolt moddositdst nem fogadja el, a moddositds a
fogyasztora nézve nem vdlt hatdlyossd, és ez esetben a szerzddést a felperes felmondhatta.
Fenntartotta azt a jogi €rvelését is, hogy az esetleges tisztességtelenség f6 szabdlyként
csupdn részleges érvénytelenséget okoz, azaz a birdsdg csak az adott kikotés
tisztességtelenségét dllapithatja meg, de nincs lehetGsége az egész szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megéllapitasdra. Kifogdsolta, hogy az els6foku itélet nem adja
indokat a részleges érvénytelenségre vonatkoz6 szabalyok mell6zésének.

Az egyes vizsgdland6 elvek kapcsdn a fellebbezés a kordbbi idGszakokban alkalmazott
szerz8déses kikotéseket illetGen az aldbbiakra mutatott ra:

A pénzpiaci kamatldbak valtozasdhoz kotott egyoldalu szerz6désmodositas kellGen
egyértelmd, érthetd és vildgos. Ezt az egyoldalu szerz6désmodositasra okot ad6 koriilményt
a régi Hpt. 210/A. § (4) bekezdése és a kormanyrendelet is rogziti. Ha ezt a fogalmat a
kifejezetten fogyasztovédelmi céllal 1étrejott jogszabdlyi rendelkezések is tartalmazzak,
akkor a felperes kikotéseiben szerepld, hasonléan megfogalmazott ok is kellGen egyértelmd
és nem lehet tisztességtelen.

A Ptk. 207. §-4ban foglalt értelmezési szabdlyok alapjin egyértelmdien megallapithato, hogy
a felperes szerz&déses kikotéseiben a pénzpiaci kamatldb kifejezésen a bankkdzi pénzpiaci
kamatlabat kell érteni, mert a pénziigyi int€ézmények ezen a piacon szerzik be a kdlcsonok
folyédsitasdhoz sziikséges forrdsokat. Emellett a fogyasztd sziikség esetén segitséget kérhet a
szerz8dés attanulmdnyozasdhoz, és szakember kozremikodését is igénybe veheti, a
sziikséges inform4cio az interneten barmikor, barki altal elérhetd.

A pénzpiaci kamatldbak valtozdsdhoz kotott egyoldali szerz8désmodositds nem sérti a
ténylegesség és ardnyossag elvét, ugyanis a ,fliggvényében” kifejezés biztositja annak
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érvényesiilését. Kifejezi az tigyleti kamat és a pénzpiaci kamatldbak véltozasa kozotti azon
Osszefiiggést, hogy egyoldalu kamatvaltoztatds csak akkor és olyan mértékben lehetséges,
amikor és amilyen mértékben a pénzpiaci kamatldbak véltozdsa ténylegesen hat a kamatra.
A szimmetria elve megfeleléen érvényesiil, ha a szerz6déses kikotés nem zdarja ki a
fogyaszto javara torténd egyoldalu szerz6désmodositast.

Az atlathatosdg elvével kapcsolatban kiemelte, hogy az Eur6pai Birdsiagnak az
arfolyamrésre ~ vonatkoz6  megallapitdsai nem  alkalmazhaték az  egyoldald
szerzddésmodositasi kikotésekre. Az Eurdpai Birosdg a C-26/13. szamu Kasler ligyben az
arfolyamrés kapcsan foglalkozott ezzel a kérdéssel, ahol a 1ényeges elem a folyOsitasi és
torlesztési arfolyamok kiilonb6zGsége és az abbol adodo terhek eldreldthatdsdga volt. Ezzel
szemben az egyoldald szerz6désmodositasi kikdtések esetén az unids jogban is elismert a
kamatok modositdsanak lehetdsége, a valtozo koriilményekhez igazodds joga. A Kiiria tehat
téves analdgiat alkalmazott, amikor az Eurépai Unié Birésdgdnak az 4arfolyamrés
atlathatosdgéara vonatkoz6 megéllapitasait az egyoldalu szerz6désmodositdsi kikotésekre is
kiterjesztette.

Az atlathatésag elve nem jelenti azt, hogy a szerz6déskotéskor a koriilményvaltozas
mértékét €s kamatra gyakorolt hatdsat el6re pontosan meg kell hatarozni. Az atlathatésagnak
az elséfoku birdsag altal kovetett értelmezése gyakorlatilag kiliresiti a valtoztathaté kamat
fogalmat, és 1ényegében csak a fix kamatot vagy az ért€kmegtartdé klauzulat tartalmazo
szerzOdéses kikotéseket tekinti tisztességesnek, holott a véltoztathaté kamat és az annak
alapjat képezd egyoldali kamatvéltoztatdsi jog mindeddig jogszabdly 4ltal elismert.

A szerz6dések  mellékletét képezd  tdjékoztatd  kiegészitette az  egyoldald
szerz0désmodositasi  kikotésekben kozolt informécidkat, mert részletes tdjékoztatast
tartalmazott a hitel torlesztérészletének mértékét dontSen befolydsold devizadrfolyam-
valtozasnak a hitel kamatara gyakorolt hatasiardl. A fogyaszt6é a fenti tdjékoztatd alapjan
el6re lathatta az arfolyamok jovébeli valtozdsanak, és ezaltal fizetési kotelezettsége
modosuldsanak lehetGségét, ezért a tdjékoztatd is hozzdjarult a kikotések atlathatésagdnak
érvényesiiléséhez.

A felmondhatdsdg elvét illetGen hangsilyozta, hogy az ezt tartalmazé szerzddéses kikotés
szerint a felperes a fogyasztd szdmdra kedvezétleniil valdjdban nem is modosithatta
egyoldaldan a szerzddést, hiszen amennyiben a fogyaszté ugy nyilatkozott, hogy a felperes
altal kozolt modositdst nem fogadja el, az a fogyasztéra nézve nem valt hatalyossa, és ez
esetben a szerz&dést a felperes felmondhatta.

A késbbbi iddszakokban bevezetett kikotésekben a ténylegesség €s az aranyossag elvével
kapcsolatban a felperes Kkifejtette, hogy az adds fizetési késedelme nyilvanvaléan
befolyasolja a hitelkockazati besoroldst, amelyet a felperes a ra irdnyado, a feliigyelet altal
ellendrzott kotelezd bels szabdlyzatok szerint, a hitelkockdzat valtozasaként koteles
figyelembe venni. A hitelkockdzat véltozdsat €s az adds késedelmes fizetését a
kormanyrendelet is nevesiti egyoldalu szerz6désmoédositasra okot ad6é koriilményként. A
kamat mértéke a fogyaszté 30 napon tuli fizetési késedelme esetén a fogyasztovédelmi
céllal megalkotott jogszabdlyi rendelkezés szerint is modosithaté. A kolcsonszerzddés
mellékletét képezd hirdetmény pedig meghatarozta, hogy a felperes milyen mértékben
jogosult az iigyleti kamatldbat mddositani az adés fizetési késedelme esetén.

Ramutatott, hogy a szerzddéses kikotés tisztességességének vizsgdlata sordn kizardlag a
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SZAF rendelkezéseit kell figyelembe venni akként, hogy az iizletszabalyzat 1. sz.
mellékletében foglaltak csak a SZAF-ban nevesitett okok magyardzatdul szolgdlnak. A
feliigyelet altal elfogadott Magatartdsi Kodexnek valé6 megfelelés biztositja az
atlathatosagot, de ugyanezt eredményezi az arazasi elvek alkalmazdasa is. Ez utébbiak célja
éppen az, hogy a felperes a vonatkozd jogszabdlyok és a Magatartdsi Kodex tartalmaval
Osszhangban lefektesse a fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos drazdsi dontéseinek
alapelveit, valamint rogzitse az drazds folyamatat. Tartalma megfelel a szimmetria, a
szabdlyszerliség, valamint az okszerlség és ardnyossdg elvének. Az 4arvéltoztatasi
mechanizmust tartalmazo6 4razasi elvek jogszabdlyi meghatdrozottsdgdnak megfelel6ségét a
feliigyelet ellendrzi, ami kizdrja, hogy az arazédsi elvekkel Osszhangban 4ll6 egyoldalu
szerz0désmodositasi kikotések az atlathatdsag hidnya miatt tisztességtelenek legyenek. Az
atlathatésag kovetelményét ezért nem Onmagukban az egyoldald szerz6désmodositasi
kikotéseknek kell teljes korten kielégiteniiik, hanem az irasba foglalt arazasi elvekkel egyiitt
kell az é4tlathatésdgnak teljesiilnie. Ez a 2010. januédr 1-jétél alkalmazott egyoldald
szerz0désmodositasi kikotések esetében megvaldsult, igy a kikotések tisztességesek és
érvényesek.

2010. januar 1-jét6l a régi Hpt. elGirdsa biztositja a fogyasztd szadmadara, hogy a
szerz6désmodositds okat és mértékét utélag ellendrizni tudja. Alldspontja szerint nem a
szerz0déskotéskor, hanem csak a mar bekovetkezett koriilményvéltozds konkrét mértékének
ismeretében kell a fogyaszté szdmdra ellenGrizhet6vé tenni a rd nézve hdétrdnyos
szerz6désmodositas indokoltsagit, ardnyat és mértékét. Tévesnek tartotta az els6foku
birésdg azon megallapitasit, amely szerint az emelés mértékének indokoltsagat utdlag sem
lehetett ellendrizni.

Az drazédsi elvek alkalmazdsa és a kormdnyrendelet is biztositjdk a ténylegesség és
ardnyossag elvének érvényesiilését. Csak utolag, az emelés mértékének ismeretében
ellenGrizhetd, hogy az emelés mértéke ardnyban dll-e a koriilménynek a kamatra gyakorolt
hatdsdval. Az elséfoku birdsdg irredlis elvarast timasztott a szerzddéses kikotéssel szemben,
figyelmen kiviil hagyta a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdését és (3) bekezdését.

A KSH altal kozzétett éves dtlagos inflacié mértékéhez kotott dijemelést lehetdvé tevo
rendelkezés tisztességes. A felperes a kdlcsOnszerz6désben a dijakat és koltségeket forintban
hatdrozta meg, az inflicié nem vitathaté médon ténylegesen hat a forintban meghatédrozott
dij- és kolcsontételek realértékére, a dijak és koltségek emelése pedig a szerz&déses
rendelkezés alapjan kizardlag ezen kozrehatassal ardnyosan torténhet.

Az egyértelmd és vildgos megfogalmazds elvével kapcsolatban a felperes sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag értelmezhetetlennek tartotta az orszagkockazati feldr, a refinanszirozast
biztositd, nyilvdnosan kibocsatott értékpapir, a kockdzati kategéria és az értékvesztés
kifejezéseket.

A tételes meghatdrozds elvével Osszefiiggésben kifogdsolta, hogy az els6foku birdsdg szerint
nem felelt meg ennek az ,igy kiilondsen, de nem kizdrélagosan" kifejezés haszndlata.
Alldspontja szerint egy Gnmagdban is helytdllé okon beliil, a moédositdsra okot add
koriilmények példdlézé felsoroldsa még nem teszi az egész kikotést példalozéva. Az a
helytdll6 okok taxativ felsoroldsaval tovédbbra is zart rendszert alkot, amely nem sérti a
tételes meghatdrozas elvét.

Végiil kiemelte, hogy a jogviszonyoknak az alperes nem alanya. A Torvény szerinti eljaras
lefolytatdsa eredményeként hozott dontésbdl egyértelmien nem hatdrozhatdé meg, hogy
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annak jogereje mely személyek milyen ténybeli alapbdl szdrmazé jogaira terjed ki, ami a
jogbiztonsagot veszélyezteti. A torvény figyelmen kiviil hagyja a perbeli jogviszonyok
alapjdn indult bir6ségi itéleteket.

A megitélt perkoltség a perben ténylegesen kifejtett tevékenységére tekintettel eltilzott,
hiszen mindOssze egyetlen targyaldsra Kkeriilt sor, az ellenkérelmek pedig mas
devizaperekben is benyujtott szabviany beadvanyok, melyek elkészitésével az alperes jogi
képviseldje dltal kimutatott jelentds munkaid§-raforditds nem mertilhetett fel. Kérte ezért az
tigyvédi munkadij mint perkoltség mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydsat kérte. Kérte
tovabba a felperes kotelezését masodfoku perkoltségként a megbizasi szerzddésben kikotott
800.000 forint + afa tigyvédi munkadij viselésére.

Alldspontja szerint az els6foki birésdg megalapozottan utasitotta el a felperes
alkotmdnybirdséigi és eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti inditvanyat.

A jelen perben nincs kozvetleniil alkalmazand6é vagy kozvetleniil érvényesiild unids jogi
szabdly. A Torvény a magyar bir6i gyakorlatot emelte jogszabdlyi szintre, ezért az EGK
iranyelvekkel valé 0sszhang kétségtelen, tovabba nincs értelmezési bizonytalansag sem. A
2014/17/EU Irdnyelv nem alkalmazandé a 2016. madrcius 21. napja eldtt kotott
szerzOdésekre. A 2008/48/EK Iranyelv, de a 2014/17/EU Irdnyelv sem alkalmazhat6
szerzOdéses  kikotések  érvényességének  megdllapitisara. Az EGK irdnyelvek
implementacidja megtortént, a kozvetlen alkalmazasnak nincs helye.

A Torvény Osszhangban 4ll az unids joggal, de ez a kérdés elGzetes dontéshozatali
eljardsban nem is vizsgélhatd. A tagéllami jogszabdlyok a fogyasztd érdekeit jobban védd,
szamukra tobb jogot biztosité megoldast is alkalmazhatnak.

Nincs helye el6zetes dontéshozatali eljarasnak az Irdnyelv tovédbbi értelmezésével
kapcsolatban sem, mert a 1ényeges kérdésekben kialakultnak tekinthetd a bir6i gyakorlat. Az
EGK irdnyelvnek a jelen jogvitdra alkalmazhaté rendelkezéseit az Eurdpai Unid Birésdga
tobbszor is értelmezte. A Kuria az alkalmazand6 elveket az EU Birdsdganak hatarozata
alapjan dolgozta ki.

A Charta sem alkalmazhat6, mert a Torvény nem tekinthet6 implementaciés aktusnak,
hanem pusztdn a fenndll6 biréi gyakorlatot tiikrozé 4ltaldnos tisztességtelenségi
szempontokat deklardlta. Nem teremtett i) érvénytelenségi okokat, nem avatkozott bele a
felek szerz&déses jogviszonydba. Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak gyakorlata a Charta
alkalmazhatdsagét illetéen kozvetlen kapcsolddést igényel a tagdllami intézkedés és az
unios jogrend kozott. A tulajdonjog korlatozasanak lehetGségét a Charta nem zdarja ki. A
Charta 4ltal elismert tisztességes eljarashoz valé jogot a Torvény nem sérti, mert
egyértelmien biztositja a birdsagi eljards igénybevételének lehetGségét €s a megallapitott
hataridSk és egyéb eljardsjogi rendelkezések sem zarjak ki az érintettek 1gényérvényesitési
lehetGségét. A letelepedés szabadsdgara valo hivatkozashoz tényleges migracid, hataron
atnyulo elem sziikséges, ami a Torvény rendelkezései kapcsan nyilvanvaléan nem meriil fel.
A Torvény nem litkdzik az uniés jogba, hanem megkonnyiti az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat azzal, hogy az dllamot éllitja a fogyasztok helyébe, egy birdi
uton megdonthetd vélelem alkalmazdsaval. Erre vonatkozolag nincs unids jogi tilalom, sét
az Eurépai Unid lehet6vé teszi, hogy a fogyaszt6 javara a tagallamok szigorubb szabalyokat
alkalmazzanak.

Az Irdnyelv a tisztességtelenség megitélésének egyedi esetére ad mddszertani irdnymutatést,
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nem rogzit kizarélagosan alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat.

Téves hivatkozas, hogy a Torvényben feléllitott tisztességtelenségi vélelem az Irdnyelvvel
ellentétes. Az Irdnyelv az Eurépai Uni6 Birdsiaga és a tagéllami birésdgok kozott osztja meg
a feladatot, a PJE hatarozat pedig ezen a feladatmegosztison beliil a magyar birdsag
értelmezését jeleniti meg. A Torvény csak ezt a tagédllami bir6i értelmezést fogalmazta meg.
Megjegyezte, hogy nincs helye eldzetes dontéshozatali eljarasnak a tagallami €s az unids jog
osszhangjanak vizsgalata tekintetében. Az Eurdépai Uni6é Birdsaganak joggyakorlata szerint
nem kezdeményezhetG eldzetes dontéshozatali eljarés, ha a jogvitdban esetleg alkalmazandé
unios szabdly értelmezése kapcsan felmeriilt hasonl6 kérdés korében kialakult a biréi
gyakorlat.

Kifejtette azt az é&lldspontjat, hogy a Torvény nem {itkdzik az Alaptorvénybe, a
visszamendleges jogalkotds €s a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmaba. Megfelel
felkésziilési idGt  biztositott a megvaltozott jogszabdlyi  kornyezethez  vald
alkalmazkodashoz. Nem sérti a normavildgossdg elvét és a tisztességes eljarashoz valo
jogot. A bizonyitdsi teher megforditdsdval kapcsolatban hangsilyozta, hogy maga a
szerzO0dési kikotés tisztességtelenségére vonatkozd torvényi vélelem és az ilyen kikotést
alkalmaz6 jogalanyra telepitett bizonyitasi teher elGirdsa megfelel6. Mds perekben hozott
végzések a jelen perben eljaré birésagot nem kotik. A 2014. oktéber 6. napjan kihirdetett
2014. évi XL. torvénnyel kapcsolatos aggalyokat illetGen pedig arra hivatkozott, hogy a
perre a 2014. évi XXXVIIL. torvény eredeti szovegét kell alkalmazni, és e torvénybdl sem
kovetkezik a felperesi allaspont helyessége.

Az els6foku birésdg érdemi dontése megalapozott. Helytall6 megéllapitas, hogy a felperes
belsG szabdlyzatainak, drazdsi elveinek nincs jelentGsége a per eldontése szempontjdbol. A
Kormanyrendeletben felsorolt indokok sz6 szerinti atvétele még nem teszi a szerzGdéses
kikotést tisztességessé.

A felperes alaptalanul érvelt a felmondhatésag elvével kapcsolatban azzal, hogy val6jaban
egyoldalian nem mddosithatta a szerz6dést. Ha a fogyaszté nem fogadja el a felperes éltal
kozolt médositést, a felperes felmondhatja a szerz6dést, amely jogkovetkezményeit tekintve
gyakorlatilag olyan, mint egy szankcids felmondasi jog a felperes javara.

Az els6foku birdsdg részletesen és teljességében vizsgdlta a peresitett szerz&déses
kikotéseket, €s egyetlen olyat sem taldlt, amely megfelelt volna a Torvény szerinti mind a
hét elvnek, igy értelemszertien nincs olyan része a peresitett 4dltalanos szerzddési
feltételeknek, amelyek esetében a részleges érvénytelenség megdllapithato6 lett volna. Ebbdl
kovetkezGen a felperes alaptalanul dllitotta, hogy a részleges érvénytelenségre vonatkozd
kérelem targyaban a birdsdg nem dontott.

A pénzpiaci kamatldbakkal kapcsolatos mddositdsi ok altaldnos megfogalmazas, melynek
pontos tartalma a fogyasztok szdméra nem ismert. A rendelkezés igy megfelel és sziikséges
korlatok nélkiil biztositott a felperesnek egyoldald szerz8désmodositasi jogot, ami
ellendrizhetetlen, szdmonkérésre alkalmatlan. A fogalom tobbféle kamatot is magédban
foglal, amely nem felelhet meg a tételes meghatirozds, az egyértelmd €és érthetd
megfogalmazds elveinek.

A ténylegesség €s ardnyossdg elvét a "fliggvényében" kifejezés haszndlata egyaltalan nem
biztositja. A szimmetria elve pedig akkor érvényesiil, ha kotelezettségként a fogyasztokra
nézve kedvezd modositas lehetGsége kifejezetten megjelenik a szerz6désben.

Az itéletnek az atlathatésag elvével kapcsolatos megéllapitasai helytalloak. Ezen elv alapjan
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a fogyasztot a szerz6dés megkotése sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen fel
tudja mérni az 4altala vallalt kotelezettségeket, a szerzddéskotést kovetGen bekodvetkezd
koriilményvaltozasbdl eredd tobblet kotelezettségei keletkezésének indokait, kotelezettségei
valtozdsdnak mechanizmusat, s annak lehetséges mértékét. A szerzddéses rendelkezésekbdl
egyértelmden ki kell tiinnie, hogy az abban felsorolt koriilmények milyen okbdl, mértékben
és modon hatnak ki a kamatra, koltségre, dijra. A felperesi perbeli kikotések ezen
kovetelményeknek egyértelmien nem felelnek meg. A szerzddésnek kell atlathatonak
lennie, a tdjékoztaté semmilyen indokot nem tartalmaz, az a devizadrfolyam véltozdsara
vonatkozik, nem pedig a hiteldij egyoldalu emelésének lehetdségére.

Megalapozott megdllapitds, hogy az I/A. fejezetben foglalt kikotések nem mindsiilnek
tisztességesnek. Az I/B. fejezetben kifejtett okfejtéssel kapcsolatban hangstlyozta, hogy az
aranyossag kovetelménye sem teljesiil, mert nem igazolt, hogy az adds fizetési késedelme
ténylegesen hatdst gyakorolna a kamatra, koltségre és dijra. Az I/C. fejezet vonatkozdsédban
kiemelte, hogy a kiilonb6z6 szerzddéses dokumentumok koOzotti egymadsra utalds az
atlathatésiagot csokkenti.

Az éves atlagos inflacidval kapcsolatos kikotést illetGen az elsGfoku itélet megalapozottan
allapitotta meg, hogy az sérti az ardnyossag elvét, hiszen lehetGséget ad a felperesnek arra,
hogy az inflaci6 mértékével mindig megemelje a dijakat, akdr akkor is, ha az a dijakra
egyébként hatdssal nem volt.

Az egyértelmid és vildgos megfogalmazds elvével kapcsolatban a fellebbezési érvelés
megalapozatlan. Ezen elvnek az érintett koriilmények nem felelnek meg, mert az dtlagos
fogyasztd nincs tisztdban azzal, hogy mit jelent a hitelezGre kotelez6 egyéb szabdlyozd, a
példaként emlitett adon kiviil milyen egyéb kozteher kapcsolddhat a jogviszonyhoz, tovdbba
mit kell érteni a kotelezd tartalékoldsi szabdlyokon. A fogyasztok szdmdra a kotelezd
betétbiztositds Osszege sem feltétleniil egyértelmd. A tobbi fogalomrdl is megéllapithato,
hogy azok pontos tartalma a fogyasztok szamara nem ismert.

Az iizletszabdlyzat 1. szamud melléklete tobb olyan elemet is tartalmaz, amire a felperesnek
mar rdhatdsa van, ezért ezek nem egyértelmiiek €s nem vildgosak, de objektivnek sem
tekinthet6k. A koriilmények nem lesznek objektivek pusztdn att6l, hogy az eljarés
szabdlyzatok alapjan torténik, hiszen a szabdlyzatokat a felperes alkotja meg €s az abban
foglaltakat maga értékeli.

A "kiilonosen, de nem kizarolagosan" fordulat sérti a tételes meghatarozas elvét, tovdbba a
"forraskoltségek valtozdsa" mint a felperes dltal nevesitett ok tdg fogalom.

Az érdemi dontés meghozatala elGtt az {télStdbla a felperesnek az elGzetes dontéshozatali és
az alkotmdanybirdsagi eljards kezdeményezése, valamint a per targyaldsanak felfiiggesztése
iranti inditvanyairdl hatarozott.

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg az Eurdpai Birdsdg dontéshozatali
eljarast az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerz6désben foglalt szabalyok szerint
kezdeményezheti. Az EUMSZ 267. cikk a) és b) pontja alapjan az el6zetes dontéshozatali
eljaras targya a SzerzGdések értelmezése vagy unids intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése lehet. A felperes az Irdnyelvben foglalt egyes
rendelkezések értelmezése, illetve annak tisztdzasa érdekében inditvanyozta az eljards
kezdeményezését, hogy a Torvény egyes rendelkezései OsszeegyeztethetGk-e az Eurdpai
Uni6 jogaval. Ez utdbbi vizsgalatira az EUMSZ 267. cikke nem biztosit lehetGséget €s a
jelen ligyben kozvetleniil alkalmazandé unids jog nincs. A per tirgya nem a fogyasztoval
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kotott  szerzGdések  érvényessége vagy érvénytelensége, hanem a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés részévé valt dltalanos szerzddési feltételekben szerepld, az egyoldali
szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazd szerz8dési  kikotés tisztességtelenségére
vonatkoz6 vélelem megdontése. A birdsig kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a kereset targyat
képezd szerz6déses kikotésben teljesiilnek-e a Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban
meghatarozott kovetelmények. Ez a kikotések szovege €s a miniszteri indokoléds alapjan
allapithat6 meg, melynek sordn figyelemmel kell lenni az Alaptorvény 28. Cikkében
megfogalmazott értelmezési szabdlyra. A jogszabaly céljadval kapcsolatban a miniszteri
indokolés kifejezi, hogy a jogalkoté a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtett
elveket kivdnta jogszabdlyi szintre emelni és a jogkOvetkezmények levondsa sordn
figyelemmel volt az Iranyelvre, valamint annak az Eurdpai Unié Birosaga altali
értelmezésére, koztiik a C-26. szamu Kasler iigyben, illetve a Banco-Espanol iigyben hozott
C-618/10. szdmu hatédrozatra. Ezeket az e pertipusban eljaré birésagok a Torvény
alkalmazésa sordn figyelembe vehetik, de az érdemi dontés korében tovabbi értelmezésre
nincs sziikség. Ennek okan az {télGtabla sem tartotta indokoltnak az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését az Irdnyelvbe és a Chartéba iitkozésre alapitva.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésdg az Alkotmanybirésignak a
jogszabdly, a jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz vagy jogegységi
hatarozat alaptorvényellenességének megallapitdsara, tovdbbd nemzetkodzi szerzGdésbe
litkozésének megallapitdsara irdnyuld eljardst az Alkotmanybirdsdgrol szolo torvényben
foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Az idézett eljarasjogi szabdlybol, az Abtv. 25. §
(1) bekezdésébdl, a 32. § (2) bekezdésébsl kovetkezGen a birdsdg hivatalb6l vagy
inditvanyra akkor fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha olyan jogszabdaly vagy annak egyes
rendelkezései alaptorvényellenességét vagy nemzetkdzi szerzGdésbe {itkozését észleli,
amelyet az elGtte folyamatban 1évG perben alkalmaznia kell. A Torvényt — a bevezeto
rendelkezésébdl kitinGen — az Orszaggytlés a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatabol
szarmazd egyes kovetelmények érvényre juttatisa érdekében alkotta meg. EbbdI
kovetkezGen a bir6sdg a perben csak a Torvényt alkalmazhatja, ezért az eljardsban nem
alkalmazott PJE hatdrozat alaptorvény-ellenessége, vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkozése
sem adott alapot az alkotmédnybirdsagi eljards kezdeményezésére. A felperes inditvanyaban
tobb olyan Torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességére is hivatkozott, amelyeket a
birésdgnak a jelen perben nem kellett alkalmaznia. Az alkalmazand6 rendelkezések
alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzddésbe litkozését pedig az itéldtabla nem
észlelte, ezért mell6zte az alkotmdnybirdsagi eljards kezdeményezését, melynek indokait a
BH1994. 448. szam alatt kozzétett hatarozatban kifejtett szempontoknak megfelel6en nem
fejtette ki. Az inditvany elutasitdsdnak részletes indokoldsa nem feladata a perben eljaro
birésdgnak, az alkotmdnybirdsagi hataskorbe tartozik. Mds birdsag, az {télStdbla mads
tandcsdnak hatarozata pedig a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglalt alapelv alapjan a bir6sagot
nem koti.

Itt utal az itél6tabla arra, hogy a Kuria nem alkotott jogot azzal, hogy az Eurdpai Unid
Bir6sdga a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében az arfolyamvaltozasok kapcsan
kifejtett, az atlathatésagra vonatkozé kovetelményt az egyoldald szerz&désmodositdsi jogot
biztositd szerz8dési feltételekre is irdnyadonak tekintette.

A fellebbezés a per 6 targya tekintetében nem alapos.
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A Févirosi 1tél6tabla az elséfoki birésdgnak a helyesen megéllapitott tényélldsra alapitott
érdemi dontésével és annak jogi indokolasdval tilnyomo részben egyetért, ezért okfejtését —
a helyes indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil — a fellebbezésre tekintettel az aldbbiak
szerint kiegésziti, azt meghaladdan az els6foku itélet indokoldsat részben modositja.

A felperes alappal érvelt azzal, hogy a tisztességtelenség torvényi vélelme nem vonatkozik
olyan kolcsonszerzddésekben taldlhat6 egyoldali szerz6désmodositasi kikotésekre, amelyek
futamideje legfeljebb egy év. A kikotések szerint a kamatlabat a szerz6dés idGtartama alatt a
felperes nem modosithatja, emiatt a 12 honapot meg nem haladé szerzddéses kikotések nem
mindsiilnek a Torvény 4. § (1) bekezdés hatdlya ald tartoz6 egyoldald szerz6désmodositasi
jogot biztosito feltételnek. A Kuria is ugy foglalt allast a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 7.
pontjaban, hogy a fix kamatozasd kdlcsonszerzddés esetén a bank nem jogosult egyoldalian
a kamat mértékét modositani. Ebben az esetben a pénzintézet a tartds futamidé alatt, a
koriilmények megviéltozasdbol eredd minden kockdzatot atvdllalja. A kereset elutasitdsdnak
ezért a kereshetGségi jog hidnydban van helye.

A felperes dllaspontja szerint az 4ltaldnos szerz6dési feltétel nem mindGsiilhet
tisztességtelennek, ha azt jogszabdly dllapitja meg vagy a jogszabdly elGirdsdnak
megfelel6en hatdroztdk meg, tovdbba ha jogszabdlyba {itkozik, ezért minden feltétel
esetében vizsgiland6, hogy az adott szerzGdéstipusra, az adott idSpontban hatdlyos
jogszabalyi kornyezet milyen rendelkezéseket tartalmazott.

A felperes érvelésével szemben a Torvény alapjan inditott perben az elséfokd birdsag
helyesen vizsgdlta, hogy teljesiilnek-e a kereset tiargyit képez$ kikotések szovegében a
Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt kovetelmények. A felperes dltal
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések a pénziigyi szolgiltatdé és a fogyaszté kozotti
jogvitdban alkalmazhatok. A pénziigyi szolgaltaté felperes dltal a Magyar Allam alperes
ellen inditott, a torvényen alapulé perben a vizsgdland6 koriilmények korén kiviil esik, hogy
a keresettel €rintett kikotések miért kertiltek az adott médon meghatdrozasra.

E korben az {téltabla utal arra, hogy a régi Hpt. 2010. januér 1. napjatdl hatdlyos 210. § (3)
bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazasa keretjellegd. A 210. § (4) bekezdésében
rogzitett drazasi elvek biztositdsa és az ezen jogszabdlyi rendelkezésnek megfelel§ éltalanos
szerzGdési feltételek még nem zarjdk ki a Torvényben foglalt kovetelmények vizsgalatat,
mert az 4razdsi elvek nem vdltak a fogyasztéi szerz6dés részévé. A 210. § (4) és (5)
bekezdéseiben szabalyozott, a pénziigyi intézmény arképzési gyakorlatit rogzit§ arazdsi
elvek ellen6rzésére és szamonkérésére a fogyaszté nem jogosult, igy nem alapithat
szerzGdéses jogot a hitelezd drazasi elveire.

A Kormanyrendelet hatdlyba 1épését kovetGen is vizsgdlhatd az ezen jogszabdlynak
megfeleld tartalmu 4dltalanos szerz8dési feltételek tisztességtelensége, az ugyanis nem ad
kimeritd szabdlyozdst az egyoldalu szerz6désmodositas lehetGségét tartalmazo szerzédéses
feltételekre. Nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a jogszabdly erejénél fogva a
szerz0dés részévé valnak, azok olyan keretszabdlyok, amelyek alapjan maguknak a
pénziigyi szolgaltatOknak kell megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is
megfeleld altaldnos szerzOdési feltételeiket. A benne szerepld felsorolds csupdn a
kamatemelés lehetséges okai tekintetében taxativ. Az, hogy a pénziigyi intézmény egyoldald
szerzddésmodositdsanak lehetnek alapos okai, nem jelenti egyben azt is, hogy az egyoldala
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szerz6désmodositassal kapcsolatos kikotés nem mindsiilhet egyéb okbdl tisztességtelennek.
A hivatkozott jogszabdly eldirdsainak valé megfeleléssel nem teljesiti a pénziigyi intézmény
a tisztességesség kovetelményét, figyelemmel arra, hogy az egyoldald szerz6désmoddosités
lehetdségét tartalmazd szerzddéses feltételeknek csak egyik eleme az oklista, tovabbi
sziikséges tartalmi eleme a kotelezettségvallalds mechanizmusdnak, lehetséges mértékének
szabdlyozdsa is. A Kormdanyrendelet 1. §-dnak elGirdsait teljesitd oklista nem jelenti az
egyoldalu szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak tisztességességét, nem valdsitja meg a
tisztességességbdl fakad6 tovabbi kovetelményeket, igy az atlathatésagot, az érthetd és
vildgos megfogalmazast, tovabba a felmondhatdsag €s a szimmetria kovetelményét sem.

Nem értett egyet az {télStdbla a felperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy az esetleges
tisztességtelenség f& szabdlyként csupdn részleges érvénytelenséget eredményez, azaz a
birdsdg csak az adott kikotés tisztességtelenségét allapithatja meg, de nincs lehetGsége a
szerzOdéses feltétel egésze tisztességtelenségének a megallapitisara.

E kérdés vizsgalata sordn abbodl kell kiindulni, hogy az egyoldalu szerz&désmoddosités
lehet6ségét tartalmazé fogyasztéra hétrdnyos kikotés nem azonosithaté az egyoldald
szerz8désmodositdsi  jog gyakorldsanak feltételeivel, okaival. A  tisztességesség
szempontjadbol a pénziigyi intézmény altal a maga javara kikotott véltoztatdsi jogra
vonatkozé szerzGdési tartalom egésze egyetlen szerz6dési kikotésként vizsgdlandd. A
torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményekbdl is kitlinik, hogy az oklista
nem azonos a szerz6déses kikotéssel, az a szerz&déses kikotésnek csak egyik eleme. A 4. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt egyértelmd €s érthetd megfogalmazas, valamint az e) pont
szerinti atlathat6sdg vonatkozik a teljes szerz6déses kikotésre, mig a b), c) és d) pont az
oklistdra. Az oklista, mint a szerz6déses kikotésen beliili egyik elem; vagy az oklista egyes
elemeinek részleges érvénytelensége fel sem meriilhet. A keresettel érintett szerz&déses
kikotés egyes elemei, vagy azok kitételei kiilon-kiilon nem vizsgdlhatéak. A Torvény szerint
a kikotés egészének tisztességtelensége vélelmezett és a felperesnek a kikotés egésze
tekintetében kell bizonyitania, hogy az tisztességes. Ez kovetkezik abbdl, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetové tevl szerzodéses feltétel egésze, mint egység alkalmazédsanak
kovetkezményeként, az oklista minden pontjdnak egyiittes hatdsaként jelentkezik a kamat-,
koltség- vagy dijemelés. Az egyoldali modositds egyes indokai a fogyasztot egészében
érintik, azok Osszhatdsaként valtoznak a koltségei: ha tobb ok bedllta az emelés irdnydba
hat, de egy ok ellene, ezek eredgjeként alakul a moddosult kamat, koltség vagy dij. A
fogyaszté mindig Osszhatds eredményében litja a véltozast, igy a kikotés egészének van
jelentGsége.

A felperes keresetében masodlagosan kért részleges érvénytelenség megdllapitasa kizart,
mert a vizsgdlando szerz6déses kikotés az el6bbiekben kifejtettek szerint egységes egész. A
felperes tartalmilag a szerz8déses feltétel érvénytelen kitételeinek mell6zését kéri, amelybdl
kovetkezGen a tobbi szerzGdéses feltétel érvényes. A polgari jogban ugyanakkor az
érvénytelenség lehet csak részleges — ezt tartalmazza a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. b)
pontja is —, mérpedig a jelen perben ilyen érvénytelenséget megéllapité dontés nem hozhato.
Nem hozhat6 ilyen dontés azért sem, mert a Tv. 11. §-a meghatdrozza, hogy a birdsag mit
vizsgdlhat, a vizsgalat eredményéhez képest mit allapithat meg, €s milyen dontést hozhat. A
bir6sdag dontése kétféle lehet: vagy elutasitja a keresetet, ha a szerzddéses kikotés
tisztességtelen, vagy megéllapitja, hogy a szerzddéses kikotés tisztességes, ezért érvényes.
Amennyiben jelen pertipusban sor keriilne a szerz6déses kikotések részleges
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érvényességének, az egyoldali szerz6dés modositist megalapozd oklista egyes elemei
érvénytelenségének megéllapitdsara, a tisztességtelennek talalt koriilmények mell6zésével, a
szerzOdéses kitételek kiegészitésével felborulna a szabdlyozds szerz6déskotéskor fenndlld
egysége. Egyuttal bir6i uton modositdsra keriilne a tisztességtelen szerz6dési kikotés, amely
ellentétes a Torvény meghozataldndl irdnyaddnak tekintett Banco-Espanol {igyben hozott C-
618. szamu EUB itéletben kifejtett elvekkel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg a Tv. 4. § (1) bekezdésre hivatkozdssal azt,
hogy a felperes részérdl csak akkor vezethet sikerre a torvényi vélelem megdodntése, azaz a
kereset csak akkor alapos, ha a felperes valamennyi elv érvényesiilését bizonyitja, illetve ha
csak egy elv érvényesiilése is bizonyitatlan marad, akkor a vélelem megdontése irdnti igény
megalapozatlan. Ezt a Tv. 11. § (2) és (3) bekezdése egyértelmden rogziti. A 11. § (3)
bekezdése szerint ugyanis egyértelmi, hogy a szerzodéses kikotés csak akkor lehet
tisztességes és ezért érvényes, ha megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi
feltételnek, illetve a 11. § (2) bekezdés alkalmazéasaval, amennyiben a szerz6déses kikotés a
4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek nem felel meg, a kikotés tisztességtelen. A
Tv. 4. § (1) bekezdése tehat konjunktiv feltételeket ir el6 az egyoldald szerz&désmodosités
lehetGségét tartalmazd kikotés tisztességességének megdllapitasidhoz, ezért barmelyik
feltétel hidnydban a szerz&déses kikotés tisztességtelen, ami miatt a bir6sdgnak a keresetet el
kell utasitania. Kétségtelen, hogy a jogalkot6 nem hatdrozta meg azt a sorrendet, amelyet
kovetni kell a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek vizsgélata sordn. Ez azonban az
unids jogbol, a logika szabdlyaibol, és a pergazdasagossig szempontjabol levezethets.

Az Iranyelv 5. cikke kimondja: olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak €s érthetdnek kell lenniiik. A 4. cikk mésodik bekezdése szerint a
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsédleges
tirgydnak meghatdrozdsdra, sem a szolgdltatds é&s ellenszolgdltatds viszonydnak
megfelelésére, ha ezek a szerzddések vildgosak és érthetdek.

A Torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyértelmid és érhetd megfogalmazashoz
fizott miniszteri indokolds alapjdn dnmagdban is tisztességtelen a szerz8dési feltétel, ha a
szerz8dés megkotése elott a fogyasztonak az egyértelmd, vildgos €s érthetd szerkesztés és
megszdvegezEes hidnya miatt nem volt tényleges lehetGsége a kikotés alapos megismerésére.
A szerz8déskotés soran tehdt a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen fel
tudja mérni az d4ltala vdllalt kotelezettségeket, igy az oklistdban megjelolt és a
szerz8déskotést kovetGen bekovetkezd koriilményviéltozasbol eredS tobblet-kotelezettsége
keletkezésének okait, kotelezettsége véltozdsanak mechanizmusit és annak lehetséges
mértékét is. Logikailag ehhez az elvhez tartozik a Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjdban
megfogalmazott atlathatosag elve, mely szerint a fogyaszté nem lathatta elGre, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rd torténd
athdritdsara. A torvényi fogalmat a miniszteri indokolds azzal a kovetelménnyel egésziti ki,
hogy a fogyaszt6 ellendrizni tudja az egyoldali szerz6désmoddositdst lehetGvé tevd
szerzGdéses rendelkezések jogszerl alkalmazasat és fel tudjon 1€pni a pénziigyi
intézménnyel szemben, ha meglatdsa szerint rd nézve hatrdnyos szerzédésmodositasra a
ténylegesség, az ardnyossig, a szimmetria elvének be nem tartdsdval kertiil sor.
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Tehat az egyértelmd és érthet6 megfogalmazds kovetelményének részét képezd
mechanizmus, valamint az ellenGrizhetdséget jelentd atlathatosidg egyilitt jelenti azt a két
elvet, amelyek szovegszeri megjelenésének hidnya objektiv, mérlegelést nem engedd
modon megéllapithatd a perben. Az elvek alapvetd jelentGsége, a tovabbi elvekkel vald
Osszefiiggése miatt a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelmények koziil
els6dlegesen a szerzddéses kikotések egyértelmd és érthet6 megfogalmazasa, és az
atlathatosaga vizsgdlandé figyelemmel ezen elvek alapvet§ jelentGsége, €s a tovabbi

feltételekkel vald Osszefiiggésére.

Az itélStdbla nem osztotta az els6fokd birésdg azon dllaspontjat, mely szerint egyes SZAF
kikotések megfeleltek az egyértelmd €s érthetd megfogalmazds elvének, mert az nem
itélhet6 meg pusztin nyelvtani jelentés alapjan. Az érthet6 megfogalmazas
kovetelményének nem felel meg az olyan megfogalmazas, amely gazdasagi
kovetkezményeit illetGen nem egyértelmd. Nyilvanvaléan nem felelnek meg e
kovetelménynek az els6foku itéletben hivatkozott kifejezések. A felperes allaspontjival
szemben a fogyaszté szerz6déskotést megelGzd, illetve a szerz8déskotéskori magatartdsa a
jelen perben nem értékelhets, az esetlegesen nem koriiltekintd eljards jogkovetkezménye

nem vonhato le.

Azt viszont helyesen éllapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perben érintett kikotések
nem felelnek meg az datlathatésdg elvének. A helyes indokokat meghaladéan utal az
itéldtabla arra, a fogyasztd szdmdra meg nem ismerhetd drazasi elveket meghalad6an az
adosmindsitési és eszkdozmindsitési szabdlyzatok nem részei a fogyasztdval Kkotott
szerz0déseknek, ellenGrzésiikre €s szamonkérésiikre a fogyasztd nem jogosult. Nem kérhetd
szdmon és nem ellendrizhetd a fogyasztd részEérdl az sem, hogy a pénziigyi intézmény az
alapos elemzését hogyan végezte el. Ugyanigy nem alapithat jogot a fogyaszté a
Magatartdsi Kodexben foglaltakra sem.

Valamennyi csoportba tartozé szabdlyozdsra altalanossdgban jellemzd, hogy megfeleld és
sziikséges korlatok nélkiil biztositott a felperesnek egyoldali szerz6désmodositasi jogot,
ennél fogva d4tlathatatlanok, ellendrizhetetlenek és szdmonkérésre alkalmatlanok. A
kikotésekben megjelolt feltételek tobbsége nem tekinthetd egyértelmd, egzakt mutatot
jelentd megfogalmazdsnak, ezért egyediil a felperes beldtdsdn mdulott, hogy ezen feltételek
alatt pontosan mit értett, a kikotést miként alkalmazta, mikor és milyen
koriilményvaltozdsokat érvényesitett.

Az egyértelmi és érthet6 megfogalmazas, valamint az atlathatosdg kovetelményének valod
megfelelés hidnyaban sziikségtelen minden tovabbi vizsgdlodas, ezért az els6foku itéletnek
a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt tovdbbi kovetelmények (tételes meghatirozas,
objektivitds, ténylegesség €és ardnyossdg, felmondhatésdg, szimmetria) hidnydra vonatkoz6
megallapitdsai nem lényegesek.

Az itél6tabla ezért melldzte az els6foku itélet azon megéllapitisait, amelyek szerint
valamely szerzddéses rendelkezés a Tv. 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglaltakon
kiviili, tovdbbi torvényi kovetelményeknek megfelel. Emiatt nem volt jelent6sége annak,
hogy az els6foku birosag miként értékelte a felmondhatdsag elvének megfelelGségét.

A perkoltség mértékét kifogdsolod fellebbezés alapos. Az itélStdbla élldspontja szerint az
alperes jogi képviseldje rész€ér6l a munkavégzésére forditott idS az els6foku birdsag altal
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alkalmazott csokkentés ellenére is tilzott mértékd, figyelemmel arra, hogy az itél6tabla
hivatalos tudomadsa szerint az alperes mas hasonl6 iigyekben el6terjesztett ellenkérelmének
tartalma Iényegében azonos. Az itélGtabla ezért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint megéllapithaté munkadijat a (2) bekezdés alapjan 25.000 forint +
afa oradij, és 30 oOra idGtartamban végzett tevékenységre figyelemmel 904.500 forintra
(25.000 x 30 6ra = 750.000 x 27) leszallitotta.

A kifejetett indokok alapjdn a Févarosi [tél6tabla az elsGfoku birésdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjin részben megvaltoztatta.

A felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin koteles megfizetni
az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltséget, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, a (2) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint. Az
itélotabla a felperest 25.000 forint + afa oradij, és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban 4116 14 6ra idGtartamban végzett tevékenység alapjan megéllapitott
munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2014. oktober 29.
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