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A fogyasztdi szerzddés részévé valo altalanos szerzodési feltételek érvénytelensége
iranti kozérdekii kereset elbiralasaval osszefiiggd
jogalkalmazasi kérdések

Az 1978. évi 2. torvényerejd rendelet (Ptké.Il.) 5. §-dban meghatdrozott szervek,
talan az unids csatlakozds kovetkeztében vagy a fogyasztoi érdekvédelem elGtérbe
keriilése miatt, de mindenképpen a 2006. évi III. torvény 2006. maércius 1-i
hatalybalépését kovetden egyre €lénkiil§ aktivitdst mutatnak — elsdsorban a F&varosi
Bir6sag elott — a kozérdekd kereset elGterjesztése terén. Az Uj rendelkezések hatdlya
alatt indult kozérdekd perekben a birdsdgok udjonnan felmeriil§ jogalkalmazasi
kérdésekkel taldljak magukat szemben. Az aldbbiakban a bir6i gyakorlat ezekre adott
vdlaszainak bemutatdsdra teszek kisérletet.

Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések

A jogvita elbirdlasa sordn elsGként az irdnyadd jogszabalyokat kell meghatarozni.
Alkalmazéik az altaldnos szerz6dési feltételeket hosszabb tdvra dolgozzdk ki, s azokat
folyamatosan alkalmazzdk. E koriilménybSl mindaddig nem is szdrmaznak
jogalkalmazasi nehézségek, mig a feltételek alkalmazasira nem keriil sor egyarant a
2006. februar 28. napjdig tarto, illetve a 2006. méarcius 1. napjat kovetd idGszakban. Az
ilyen, mindkét idGszakban alkalmazdsra keriilt generdlklauzuldk tisztességtelen
kikotései érvénytelenségének megdllapitdsara inditott kozérdekd kereset elbirdldsa
sordn ligydontd jelentGséggel bir a kovetkezd kérdés megvdlaszoldsa. A 2006. marcius
1. napjat kovetSen elSterjesztett kozérdekd kereset érintheti-e a 2006. februdr 28.
napjaig alkalmazott dltalanos szerzddési feltételeket? Nemleges vélasz esetén nagyban
leegyszerisodik a jogvita elbirdldsa: kizardlag az dj szabdlyokat kell a birésdgnak
alkalmaznia. Az igenl§ vélasz azonban azt eredményezi, hogy a keresettel érintett
feltétel egyarant vizsgidland6 a Ptk.-nak mind az 1997. évi CXLIX. torvény altal
meghatdrozott, mind pedig a 2006. évi IIl. torvénnyel megdllapitott rendelkezései
alapjan.

A 2006. februar 28-ig megkotott szerzGdések részévé vald kikotések esetében a
kozérdekd keresetinditisi jog megtamadasi lehetGséget biztositott. A Ptk. 236. §-dnak
a megtdimadds hatdridejér6l és annak kezdd idSpontjardl rendelkezd (1) és (2)
bekezdése kozérdekid kereset esetén nem alkalmazhatd, mivel nem a sérelmet
szenved§ fél, hanem jogszabdlyban felhatalmazott szerv a felperes, igy az &
tekintetében a (2) bekezdésben irt kezd6 id6pontok nem vehetSk figyelembe. A
megtdmadds jogosultsdga a feltételek alkalmazdsi ideje alatt, illetve addig 4ll fenn,
amig hatdlyban van olyan szerz3dés, amelynek a tdmadott kikotés részévé valt. Igy a



korabbi jogszabdly hatdlya alatt kotott szerzGdések részévé valt kikotések
megtidmadasdnak a Ptk. 236. §-a (1) bekezdésének eléviilési jellegl hatdrideje sem
szab gitat.

Ezért nézetem szerint az ilyen, mindkét idGszakban alkalmazésra keriilt éltaldnos
szerzOdési feltétel esetén csupdn az esetben szoritkozhat a birdsag arra, hogy csak a
keresetinditdskor  hatdlyos  jogszabdlyok alapjdan  vizsgdlja a  kikotések
tisztességtelenségét, ha a felperes akként nyilatkozik, hogy kizarélag a 2006. marcius
1-ét kovetGen létrejott szerzodések részévé vald kikotéseket érintéen terjeszti eld
keresetét. Ilyen nyilatkozatot azonban az eddigi perbeli tapasztalatok szerint a
keresetinditdsra feljogositott szervek nem tesznek. Ez pedig a Pp. 213. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a birésdgokra azt a kotelezettséget réja, hogy mindkét idGszak
hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgaljak a kereset alapossagat, és eszerint vonjdk le a
jogkovetkezményeket.

Van olyan birésiag, amely nem annak tulajdonit jelentdséget, hogy mindkét idészakban
alkalmazdsra keriilnek a kérdéses kikotések, hanem annak, hogy a kozérdekd kereset
eloterjesztésére konkrét okot szolgaltaté szerzddés megkotésére mikor keriilt sor, s
kizarélag az ehhez az id6ponthoz igazodd hatdlyos szabalyokat alkalmazzdk (Pécsi
[tél6tabla GF 1V.30.292/2007/4., Baranya Megyei Birésig 8.G.20699/2007/5).
Uralkodénak tlinik azonban az az é&llaspont, mely szerint ugyanazon 4ltaldnos
szerz6dési feltételek megitélésére, amennyiben 2006. marcius 1. napjat megel6zGen
kotott szerzOdések részévé viltak, az 1997. évi CXLIX. torvény altal meghatédrozott,
ha pedig ezt kovetSen kotott szerz6déseknél keriiltek alkalmazdsra, a 2006. évi III.
torvénnyel megallapitott rendelkezések iranyadok. E gyakorlatot koveti a Szegedi
[tél6tabla (pl. Pf.1.20.452/2007/3.), a Févérosi Itél6tabla (pl. 6.Pf.21.095/2007/8.,
6.P£.21.560/2009/6), mig az els6foku birosagok koziil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
(5.P.20.376/2008/3.). A Legtels6bb Birdsig a Gfv.1X.30.316/08/8. szamu itéletében az
utébbi dlldspontot osztotta.

A Kkeresetinditdsi jogosultsag kérdése

Gyakori, hogy az dltalanos szerzddési feltételeket egyarant alkalmazzak
fogyasztokkal, illetve professziondlis szerz6dd partnerekkel kotott szerzddések sordn.
A jogszabdlyi felhatalmazds alapjan a feljogositott szervek 2006. februar 28. napjaig
kiilonbségtétel nélkiil timadhattdk kozérdekd keresettel mindkét tipusu szerz6dg féllel
szemben alkalmazott kikotéseket. A 2006. évi III. torvénnyel megéllapitott uj
rendelkezések dont§ véltozdst hoztak ebben a kérdésben. A kozérdekd kereset
elSterjesztésére a Ptké.Il. 5. §-dban feljogositott szervezetek kordbbi — lényegében
korlatlan — megtdmadasi jogat az érvénytelenség megdllapitdsara irdnyuld
keresetinditdsi lehet&ség valtotta fel, amely a fogyaszt6i szerz&désekre korlatozodik.
Ez azzal a kovetkezménnyel jar a birésdgokra, hogy a keresetinditdsi jogosultsidg
vizsgdlata nem szoritkozhat arra, hogy a felperes a jogszabdly 4ltal feljogositott
szervezetek korébe tartozik-e. Az is vizsgalandd, hogy fogyasztoi szerz6dés részeként
keriilnek-e alkalmazdsra a keresettel érintett dltaldnos szerz8dési feltételek. Ehhez, a
fogyasztoi szerz8dés fogalom meghatdrozasat ado Ptk. 685. § e) pontjara figyelemmel,
elengedhetetlen a fogyaszté fogalménak tisztdzdsa. A Ptk. 685. § d) pontja, valamint
az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 2. §-a egyarant ad fogalom meghatdrozast. Az
Fgytv. 2008. augusztus 31. napjdig hatdlyos 2. § e) pontja a Ptk.-val 1ényegében



azonos modon hatdrozta meg e fogalmat, majd a 2008. szeptember 1-t6l hatdlyos 2. §
a) pontja a fogyasztoi kort — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén is — kizdrdlag a
természetes személyekre korldtozza. A kordbban hatdlyos Fgytv. alkalmazésa sordn a
Legfels6bb Birosag a Kfv.I11.37675/2003. szamu iligyben (kozzétéve EBH2004.1093.
szam alatt) akként foglalt 4llast, hogy az a nem természetes személy is fogyasztonak
mindsiil, aki az dru végfelhaszndldja. A kozérdekd keresetinditdsi jogosultsdg
tekintetében irdnyadé Ptk. sem korldtozza a fogyasztok korét a természetes
személyekre. Azt tekinti fogyasztonak, aki a gazdasigi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil es6 célbol kot szerz6dést. E fogalom meghatdrozds szélesebb, mint a
Legfels6bb Birosdg Fgytv.-vel kapcsolatos jogértelmezése. Egy szallitmanyozassal
foglalkoz6 gazdasdgi tarsasdg példdul nem a tovéabbértékesités szdndékdval vasarol
szallito jarmdveket, vagy nem ilyen céllal kot biztositasi szerz6dést. Mégsem éllithato,
hogy az {ligyletkotés sordn fogyaszténak mindsiilne, hiszen nyilvdnval6éan nem
gazdasagi, szakmai tevékenysége korén kiviil esG célbol koti e szerzddéseket. A
Févarosi 1tél6tabla a 6.Pf.20.911/2008/7. szami itéletében az iigyész keresetinditdsi
jogosultsdganak hidnyat allapitotta meg egy jogszabdlygydjteményeket forgalmazo
gazdasdgi tdrsasag ellen inditott kozérdekd perben, mivel a szerz8dés tirgya alapjan
kizarhat6 volt, hogy az alperessel szerz6dd felek gazdasagi, szakmai tevékenységiik
korén kiviil kotik meg a szerz&dést.

El6fordul, hogy a szerz6dés targyanal fogva (példaul fogyasztasi kdlcson, életjaradéki
szerz8dés) kizarolag fogyasztokkal kotott szerzGdésekben keriilnek alkalmazasra a
feltételek, ilyenkor a rendelkezésben nem sziikséges utalni arra, miszerint a feltételek a
fogyasztoi szerz8déseknél torténd alkalmazasuk esetén érvénytelenek.

Gyakoribb eset azonban, hogy olyan 4dltaldnos szerz&dési feltételeket érint a kozérdekd
kereset, amelyeket egyardnt alkalmaznak a fogyasztokkal és a professzionalis szerz6dd
partnerekkel megkotott szerz6dések sordn. Ilyen esetben nem mell6zhet§ annak a
rendelkezd részben torténd kimonddsa, hogy a fogyasztéi szerzddések részévé valo
kikotések érvénytelenek (F6varosi Ité16t4bla 6.P£.20.217/2009/4.,
6.P£.21.005/2009/6.). Mivel 2006. mércius 1. napjat megel6zGen nem korldtozddott a
kozérdekd keresetinditdsi jog a fogyasztoi szerz&désre, az esetben, ha az 4dltaldnos
szerzGdési feltételek alkalmazasara mind ebben az iddszakban, mind ezt kovetGen
egyarant sor keriilt, a birdsdgnak az els6 iddszakra vonatkoz6an minden szerz6dés, a
késGbbi iddszak vonatkozdsdban pedig csupan a fogyasztéi szerz6dések tekintetében
kell megallapitania az érvénytelenséget (Févarosi [téltabla 6.Pf.21.560/2009/6.)

A vizsgalando érvénytelenségi okok

A Ptk. kordbban hatdlyban volt 209. §-dnak (2) bekezdése a kikotés megtdmadasdnak
jogaval ruhézta fel a kiilon jogszabdlyban megjelolt szervezeteket, a jelenleg hatdlyos
209/B. § (1) bekezdése alapjdn azonban a 209/A. § (2) bekezdés szerinti relativ
semmisség megdllapitasat kérhetik. EbbSl az kovetkezik, hogy a 2006. februdr 28.
napjaig megkotott szerzodések részévé valo altalanos szerzodési feltételek
érvénytelenségét a birdsidg kizardlag azon okbdl vizsgélhatja, amire azt a felperes a
keresetében alapozza. A Févarosi [télétdbla a 6.Pf.21.560/2009/6. és a
6.P£.21.005/2009/6. szdmu itéleteiben mutatott rd arra, hogy a megtdmadas esetében
csak a keresetben megjelolt érvénytelenségi ok vizsgalhatd. Ezzel szemben a 2006.
marcius 1. napjatdl kezd6dott idGszakban a birdsdg az érvénytelenség megallapitisanal



nincs a felperes é&ltal megjelolt okhoz kotve. A Legfels6bb Bir6sag Polgari
Kollégiumanak a semmisségi ok hivatalb6l vald észlelése kapcsdn kovetendd
eljarasrol szolo kollégiumi véleményében (BH 2005. évi 9. szdm) adott ttmutatast
kovetden egységesnek mondhaté a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a birdsdg a
kereseti, illetve a jogorvoslati kérelem és ellenkérelem korldtai kozott, a felek kiilon
hivatkozdsa nélkiil, hivatalbdl is figyelembe veheti az olyan semmisségi okot, amely a
rendelkezésre ll6 peradatok alapjan megallapithaté. Igy a birésdg a kozérdekd perben
a felperes dltal az érvénytelenség megalapozdsira meg nem jelolt okbdl is
megallapithatja a kifogdsolt kikotés semmisséget eredményezd tisztességtelenségét. A
Févéarosi Itél6tabla a 2006. maércius 1. napjat kovetSen alkalmazott kikotések
érvénytelenségét a fenti itéletekben, valamint a 6.Pf.21.207/2008/12. szamu itéletében
is olyan ok miatt mondta ki, amelyre a k6zérdeki kereset nem hivatkozott.

Nem ritka eset, hogy az alperes a kereset elGterjesztését kovetGen — akar annak
hatdsdra, akdr onként — moddositja az 4ltalanos szerzddési feltételeit. Ilyen esetben
felmeriil a kérdés, miként kell megitélni azt a koriilményt, hogy az alperes az itélet
meghozatala el6tt felhagy a kereset targyava tett kikotések alkalmazisaval. Az eddigi
perbeli tapasztalatok szerint ez a koriilmény attdl fiiggéen eredményezheti a kereset
tovabbi vizsgdlat nélkiili elutasitisat, illetve a tisztességtelenség érdemi vizsgélatat,
hogy van-e vagy lehetett-e a 2006. marcius 1-ét kovets iddszakban olyan szerz6dés,
amelynek részévé vilt a kifogasolt kikotés.

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok gondoskodnak
arrdl, hogy hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitett eszkdzok lehetdvé teszik, hogy a nemzeti
fogyasztévédelmi szervezetek eljarast kezdeményezzenek azért, hogy megsziintessék a
tisztességtelen feltételek alkalmazadsit. Az Eurdpai Birdsdg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga c/a Olasz Koztarsasdg C-372/99. sz. ligyben hozott itéletében ramutatott,
miszerint az irdnyelv 7. cikkben foglalt rendelkezés azt hivatott biztositani, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételek fogyasztdi szerzddésekben vald alkalmazasdnak
véget vessenek. A Ptk. 209-209/B. §-ainak jelenleg hatdlyos szovegét megéllapitd
2006. évi III. torvény 4. §-dhoz fizott részletes indokolds preventiv céli kozérdekd
perekrdl, az 5. § részletes indokoldsa pedig a kozérdeki kereset preventiv funkcidjarol
tesz emlitést.

Mindezekbdl egyiittesen az kovetkezik, hogy a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerinti
kozérdekd kereset a tisztességtelen kikotés alkalmazédsanak besziintetését célozza. E
keresetinditds pedig oka fogyotta vélik az esetben, ha a fogyasztéval szerz6dd fél az
adott kikotés alkalmazdsat besziinteti még az itélethozatalt megel6zSen. Onmagédban
az sem ad jogi lehetGséget az érvénytelenség megéllapitdsdra, hogy a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis a tisztességtelen kikotés, és a Ptk. 234. § (1) bekezdése
értelmében a semmisségre hataridg nélkiil lehet hivatkozni. Nem dllnak fenn ugyanis a
megéllapitdsi kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-dban meghatérozott feltételei. Az
ott irt konjunktiv feltételeket kozérdekd kereset esetén specidlisan kell értelmezni,
mivel az ilyen kereset célja nem a felperes, hanem a fogyasztok jogvédelmének
biztositdsa az alperessel szemben. Ehhez képest akkor megengedett a megdllapitdsi
kereset, ha a kért megdllapitds a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott preventiv jogvédelmét szolgdlja. Mivel a kozérdekd keresetnek az



irdnyelv és a jogalkot6 altal szem elGtt tartott célja, hogy véget vessen a tisztességtelen
szerz8dési feltételek fogyasztéi szerzGdésekben valé alkalmazdsdnak, mar teljesiilt
azaltal, hogy a kikotéseket mellozték, az érvénytelenség megallapitdsa nem szolgalja a
fogyasztGi jogvédelmet. fgy az erre irdnyulé kereset a Pp. 123. §-a alapjan sem
megengedett.

Az olyan, folyamatos jogviszonyok esetén, amelyekben az édltalanos szerz8dési feltétel
modositdsa kovetkeztében az 1j rendelkezések felvéltjdk a kordbbi, kifogdsolt
rendelkezéseket, nem lehet olyan egyedi szerz6dés, amely tartalmazni a keresettel
érintett  feltételt. Ezdltal ilyen esetben a mar nem alkalmazott kikotés
érvénytelenségének megillapitdsa oka fogyottd vélik. A F&varosi [télétabla a
6.P£.20.225/2009/6. szdmu itéletében tavbeszél§ eldfizetési szerzddések részévé vald
altalanos szerzodési feltételekkel Osszefiiggésben indult kozérdekd perben dontott
akként, hogy a folyamatos jogviszonyban miar nem alkalmazott kikotések
érvénytelenségének vizsgalatira azért nincs lehetGség, mert a hatalyban 1évo
szerzGdéseknek a kifogasolt rendelkezések nem képezik részét, igy méar az alperes
intézkedésével megvaldsult a keresettel elérni kivant allapot, és a fogyaszt6i
jogvédelem sziikségessége sem dll fenn.”

Ugyanakkor azon szerz6dések esetében, amelyeknél e modositds nem érinti a mar
korabban megkotott szerz8dés tartalmat, vannak, lehetnek olyan, a mddositds elott
megkotott szerz6dések, amelyeknek részévé viltak a keresettel érintett rendelkezések.
Ilyen szerzGdéseket érintett a Févdrosi Itéltdbla  6.Pf.21.005/2009/6. és
6.P£.21.560/2009/6. szamu f{téleteivel jogerdsen elbirdlt két kozérdekd kereset. A
szerz0dés targya az elGbbi iigyben szdmitdstechnikai berendezések e-kereskedelmi
értékesitése, utdbbiban pedig felndttoktatds volt. Ezekben az ligyekben a masodfoku
bir6sdg érdemben vizsgdlta azoknak a kikotéseknek a tisztességtelenségét is,
amelyeket azok tdmasztéja az {itélethozatalt megel6zGen mell6zott az altaldnos
szerzOdési feltételei koziil. Azért latott lehetGséget a mar nem alkalmazott feltételék
tisztességtelenségének vizsgalatira, mert ezt a fogyasztok jogvédelme érdekében
sziikségesnek {télte. 2006. februar 28. napjdval hatdlyon kiviil helyezésre Kkeriilt
ugyanis a Ptk. 1999. évi CXLIX. torvénnyel meghatdrozott 209. § (3) bekezdésének
azon rendelkezése, mely szerint az érvénytelenség megdllapitisa nem érinti a
megtamadasig teljesitett szerzddéseket. Ebbsl kovetkezGen az érvénytelenség
megéllapitdsa a 2006. mdrcius 1. napja és az éltaldnos szerz6dési feltételek modositdsa
kozott megkotott szerzddésekre attol fliggetleniil kihat, hogy azok a jogerds itélet
meghozataldig teljesitésre keriiltek-e vagy sem. Ezéltal onmagdban az, hogy az alperes
az itélethozatalt megel6z6en a kozérdekd keresettel érintett feltételek alkalmazédsaval
felhagyott, nem tekinthet6 olyan koriilménynek, amely a fogyasztok jogvédelmét
sziikségtelenné, a keresetet pedig oka fogyottd tenné. Az olyan kikotések esetében
ugyanis, amelyekkel Osszefiiggésben a fogyasztok a megkotott és mar teljesitett
szerz6dések tartalmdval kapcsolatban a feltétel tdmasztéjaval szemben igényt
érvényesithetnek, nem zarhato ki a jogvédelem sziikségessége.

Eppen ezért a kozérdekd kereset addig terjeszthetS eld, amig a kifogdsolt kikotések
alkalmazasra keriilnek, illetve van olyan szerz6dés, amelynek tartalmdvéa valtak ezek a
feltételek, ezéltal sziikséges a fogyasztok jogvédelme.

" A Legfelsébb Birésag a Gfv.IX.30.366/2009/4. szami hatirozataban lehetdséget latott az ilyen kikotés érdemi
vizsgalatara is.



A tisztességtelenség vizsgalata

Az altalanos szerzGdési feltétel tisztességtelensége akkor dllapithaté meg, ha a
kikotés a feleknek a szerz8désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési
feltétel tdmasztdjaval szerz6dést kot fél hédtranydra allapitja meg (Ptk. 209.§ (1)
bekezdés). Kozérdekd perben ennek megallapitisara abban az esetben is sor keriil, ha a
konkrét szerz6dés kapcsdn felmeriild jogvitdban a tobbféleképpen értelmezhetd
kikotés okozta érdeksérelem a Ptk. 207. §-nak (2) bekezdésében irt szabdly
alkalmazdsaval a fogyaszt6 szdmdra kedvezdbb értelmezéssel elharithatd. A Fovarosi
[tél6tabla — az elsGfoki birésdg dontését feliilbirdlva — a 6.Pf.20.556/2008/4. és a
6.P£.20.217/2009/4. szamu itéleteiben 4llapitotta meg a kikotés térvénytelenségét
azért, mert a Ptk. 207. §-dnak (2) bekezdésében irt szabdly a (3) bekezdés alapjan a
kozérdekd perben nem alkalmazhaté.

A Ptk. 209/A. §-a a tisztességtelen kikotés €s nem a szerz6dés érvénytelenségének
megdllapitdsiara ad lehetGséget. EbbsSl kovetkezik, hogy a kozérdekd perben a
keresettel érintett kikotés tisztességtelensége vizsgdlhatd. Ennek korében kozombosek
azok az indokok, amelyek a feltétel tdmasztdjat annak kialakitdsdra inditottdk. Egy
gazdasagi tarsasdg hirlapterjesztd szolgaltatasainak modositott altaldnos szerzGdési
feltételeit sérelmezd kozérdekd keresettel indult eljardsban mutatott rd a F6varosi
[tél6tabla, hogy a fogyaszti érdekképviseleti szervezet felperes a kikotés
érvénytelensége tekintetében rendelkezik aktiv perbeli legitiméicidval. Nincs azonban
keresetinditdsi joga maganak az éaltalanos szerzodési feltételnek a moddositdsaval
kapcsolatban. EbbGl kovetkezden a birdsdgnak azt kellett megitélnie, hogy a
kozérdek keresetben kifogdasolt médositott rendelkezések tisztességtelenek-e, és nem
vizsgdlhatok azok a koriilmények és szempontok, amelyek az alperest azok
kidolgozdsakor vezették. Kiemelte az itél6tdbla, hogy ezek a koriilmények a Ptk. 209.
§ (2) bekezdése alapjan is a birosag vizsgdlodasanak korén kiviil maradnak
(6.P£.20.556/2008/4.).

A Ptk. hatdlyos 209. §-dnak (2) bekezdése — a 2006. februar 28. napjdig hatdlyban
volt 209/A. § (3) bekezdésével egyezden — azt irja elG, hogy a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitdsakor vizsgdlni kell a szerz6déskotéskor fenndll6 minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads
szerz6désekkel vald kapcsolatit. A szolgéltatds természetét, valamint az érintett
kikotésnek a szerz6dés tovabbi feltételeivel valo Osszefiiggését vizsgdlva a FOvarosi
[télGtabla a 6.Pf.21.059/2007/5. szamd itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fogyasztol csoportban vald részvételre iranyuld szerzodésnek az a kikotése nem
tisztességtelen, amely a felmondds esetén visszajaré befizetések esedékességének
1dOopontjat a csoport tervezett futamidejének lejarati idSpontjaban hatarozza meg. A
szerz6dés céljat, a csoport tagjainak egymadsra utaltsigidt szem elGtt tartva azt
allapitotta meg, hogy a kikotés nem sérti a johiszemtség és tisztesség kovetelményét,
mivel nem tamaszt egyoldalu €s indokolatlanul hatranyos feltételt az alperessel



szerz6dd fogyasztokkal szemben, hanem a fogyasztéi csoportok tagjai Osszességének
érdekeit szolgdlja.

A kozérdekd kereset a kikotés tisztességtelenségének aldtdmasztisdra gyakorta
hivatkozik annak jogszabalyba iitkdzésére. A Legfelsobb Birdsag az 1/1983. GKT-
PKT szdmu koz0s tandcselnoki éllasfoglaldsdban olyan dtmutatdst adott, hogy az
altalanos szerzddési feltételek megtdmaddsa esetén a birdsdgnak a sérelmes kikotés
érvénytelenségét akkor is meg kell allapitania, ha a kikotés semmis. Az allasfoglalas
irdnymutatdsa ma is véltozatlanul irdnyadd. Figyelemmel arra, hogy a kozérdekd
kereset alapjan az arra feljogositott szervezetek nem a szerz6dés, hanem az 4ltaldnos
szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitdsat kérhetik, a kereset akkor
teljesithetd, ha a kikotés érvénytelenségéhez a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése altal
megkovetelt tisztességtelenség fenndll. A jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés objektive
sérti a jOhiszemiség €s tisztesség torvényi kovetelményét, ez pedig Onmagiban
megalapozza a tisztességtelenséget. A fogyasztok jogvédelme sziikségessé teszi, hogy
minden szerzGd6re kihat6 hatdllyal megdllapitasra keriilhessen a  kikotés
érvénytelensége, s ne kényszeriiljenek a fogyasztok kiilon-kiilon perinditasra. Ezért a
Féviarosi [télétabla a 6.Pf.21.059/2007/5., 6.Pf.21.095/2007/8., 14.Gf.40.174/2009/8.,
14.G£.40.174/2009/8 és 6.P£.21.005/2009/6. itéleteiben tisztességtelennek mindsitette
a jogszabdlyba {itkoz6 kikotést, és megdllapitotta annak érvénytelenségét. A
Legfels6bb Birdsag a 6.P£.21.095/2007/8. szamu itélet elleni feliilvizsgalati kérelem
alapjan hozott Gfv.IX.30.316/2008/8. itéletében a fenti 4lldsponttal egyetértve azt
emelte ki, hogy a jogszabdlyba iitkoz6 szerzodési feltétel nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Ossze a szerzGdés rendeltetésével, ezért a jogszabdlyba iitk6z6 kikotés
tisztességtelensége minden tovabbi vizsgdlodas nélkiil megéllapithato

Az éltaldnos szerzG6dési feltétel tisztességtelensége a jogszabdlyba iitkozés mellett
gyakorta azért keriil megallapitdsra, mert a diszpozitiv szabalyoktdl 1ényegesen eltér
vagy a szerzGdés targyaval Osszeegyeztethetetlen. A Ptk. 1999. évi CXLIX. torvénnyel
meghatarozott 209/B. §-dnak (2) bekezdése a jogosultsigok és kotelezettségek
egyoldald és indokolatlanul hatrdnyos meghatdrozasara adott értelmezéssel kiillonosen
e két okot tekintette a tisztességtelenséget megalapozo koriilménynek. A 2006. évi I11.
torvény e rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, a jogalkot6 még példalozé
felsorolassal sem akarta korldtozni a tisztességtelenség megéllapitasdban a birosagi
gyakorlatot. Ugyanakkor a kordbbi jogszabdlyban meghatdrozott koriilmények a
hatdlyon kiviil helyezés ellenére nyilvdnvaléan vdltozatlanul megalapozzak a
tisztességtelenséget. A Févarosi  Itél6tabla a  6.Pf.21.207/2008/12.  és
6.P£.21.005/2009/6. szamu itéleteiben mutatott r4, hogy bar tételes jogszabdlyi
rendelkezés nem mondja ki azt, hogy egyoldalian és indokolatlanul hatrdnyos a
jogosultsdgok és kotelezettségek meghatdrozdsa, ha az a szerz6désre vonatkoz6
rendelkezésektdl 1ényegesen eltér, illetve Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval,
rendeltetésével, e koriilmények 2006. marcius 1-ét kovetden is alkalmasak az dltaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara.

A kozérdekd perekben tobbnyire azzal védekezik az alperes, hogy a kérdéses
altalanos szerzd8dési feltétel alapjan biztositott lehetdségekkel nem é€l, illetve a kikotés
alkalmazdsi gyakorlata a fogyasztékra kedvezdbb. A Fdvérosi [tél6tabla el6tt
6.P£.21.005/2009. szam alatt folyamatban volt ligyben pedig arra hivatkozott az



alperes, hogy a szerzddési feltételek egyoldalu modositdsat lehet6vé tevd kikotés azért
nem mindsiil tisztességtelennek, mert a szerzddéskotést kovetGen nincs technikai
lehetGség a szerzédési feltételek megvaltoztatdsara. A Févarosi [tél6tdbla nem osztotta
az alperes fellebbezési érvelését. Ramutatott, hogy az 4ltaldnos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségének megitélésénél nem az annak alkalmazasa soran folytatott
gyakorlatnak vagy a technikai lehetdségeknek, hanem magénak a feltétel tartalménak
van ligydontd jelentGsége. Ez utébbi alapjan kell megitélni, hogy eltolédik-e a feleket
megilletd jogok és terheld kotelezettségek kozotti egyensuly a fogyasztok hatranyéra.
A feltétel alkalmazdsi lehetGségeitSl és gyakorlatatdl fliggetleniil megallapithaté a
fogyaszto oldalan jelentkezd indokolatlan egyoldala hétrany.

Az alkalmazhato jogkovetkezmények

A tisztességtelenség megdllapitdsa attol fiiggéen mads-mds jogkovetkezményhez
vezet, hogy a kikotés mar részévé valt fogyasztéi szerzGdéseknek vagy a még
alkalmazdsra nem Kkeriilt feltételt fogyasztokkal torténd szerz&déskotések céljabol
csupdn meghatdroztdk és nyilvdnosan megismerhetdvé tették, illetve az ilyen feltételt
alkalmazésra ajanlottak. A Févarosi [tél6tabla a 6.Pf.21.005/2009/6. szamii {téletében
ugy foglalt 4llast, hogy a birésdg eldbbi esetben csupdn a kikotés érvénytelenségét
allapitja meg, mig az utobbi két esetben van helye az alkalmazastdl, illetve az
alkalmazésra ajanlastdl val6 eltiltdsnak, az érvénytelenségnek alkalmazdsa esetére
torténd megallapitdsa mellett. Ettd] eltérden foglalt allast a Zala Megyei Bir6sdg a nem
jogerds 4.G.40.147/2008/15. szam alatti itéletében, €s az alpereseket a mar fogyasztoi
szerzOdések részévé valt kikotések alkalmazdsatol €s alkalmazdsra ajanlasatol egyarant
eltiltotta. Alldspontom szerint az elébbi gyakorlat felel meg a Ptk. rendelkezéseinek. A
fogyasztor szerzodések részévé valt feltételek esetében ugyanis az érvénytelenség
megéllapitdsa onmagaban is alkalmas a tovabbi alkalmazas megakaddlyozasara, mert a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis kikotés nem vdlhat a fogyaszt6i
szerz6dések részévé. Ezt biztositja az érvénytelenségnek a feltétel tamasztdjval
szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatdlya, ezért sziikségtelen a megallapitdson feliil
az eltiltds. Az alkalmazdsra még nem keriilt, csupan megismerhetdvé tett, illetve
alkalmazdsra ajanlott kikotések esetében a kikotések alkalmazasét az eltiltas hivatott
megakadélyozni. Ez esetben az érvénytelenség megéllapitasa arra szolgal, hogy a tiltas
ellenére esetleg mégis alkalmazasra keriil§ tisztességtelen kikotések ne valhassanak a
fogyasztol szerzddések tartalméva, és érvénytelenségiik megallapitisa irant ne kelljen
Ujabb kozérdekd pert inditani.

A tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel kozérdekd perben megéllapitott
érvénytelensége nem az dltaldnos jogkovetkezmények alkalmazdsat valtja ki, hanem
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kérdéses éltalanos szerz6dési feltétel nem vélhat a
fogyasztoi szerzddések részévé. A kereset absztrakt jellegére figyelemmel fogalmilag
kizart az eredeti allapot helyredllitasa [Ptk. 237. § (1) bekezdés], de a birosag jogkore
nem terjed ki a feltétel hatdlyossd vagy érvényessé nyilvanitasara [Ptk. 237. § (2)
bekezdés] sem.

A Zala Megyei Birésdg a mar emlitett itéletében megdllapitotta egy kikotés
érvénytelenségét, majd meghatdrozta az annak helyébe 1€pd rendelkezést, s a Ptk. 237.
§-dnak (2) bekezdése alapjan ezzel a tartalommal nyilvanitotta érvényessé az altalanos



szerzédési feltételt. A Févirosi [tél6tabla ezzel szemben a 14.Gf.40.174/2009/8. szami
itéletében arra mutatott rd, hogy a birdsdgnak nincs hatdskére sem a szerzGdéses
rendelkezés potlasara, kiegészitésére, sem arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitassal
egyidejdleg a feltétel alkalmazo6jat barmely tartalmui kikotés szerz6désbe iktatdsara
kotelezze. A Févérosi [télétabla  tobb  dontésében is (6.P£.21.095/2007/8.,
6.P£.20.556/2008/4., 6.P£.21.207/2008/12.) oly mddon sziintette meg az éaltaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, hogy nem a keresetben kifogdsolt teljes
kikotés, hanem csak a tisztességtelen szOvegrész érvénytelenségét éllapitotta meg.
Ezen a mddon elérhetd, hogy az adott kérdésre valtozatlanul tartalmazzon rendelkezést
az éaltalanos szerzO6dési feltétel, azonban a tisztességtelen szovegrész kiiktatdsaval
helyredllithatd6 a szerz6désbdl fakadé jogok és kotelezettségek torvény 4ltal
megkovetelt egyensulya.

A keresetnek helyt ad6 itéleti rendelkezésben ki kell mondani, hogy az
érvénytelenség az alperessel szerz6d6 valamennyi félre Kkiterjed§ hatallyal kertil
megéllapitdsra. A 2006. februar 28-ig megkotott szerzodések részévé valt altaldnos
szerz6dési feltételek esetében a Ptk. 1999. évi CXLIX. torvénnyel meghatirozott 209.
§-dnak (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség megdllapitdsa nem érinti a
keresetinditdsig mar teljesitett szerzGdéseket. A 2006. marcius 1. napjatol hatdlyos
rendelkezések ilyen megszoritdst nem tartalmaznak. Ezért abban az esetben, ha az
altalanos szerzddési feltételek alkalmazdsara 2006. marcius 1. napjat megel6zGen is
sor keriilt, a rendelkez6 részben a bir6sdgnak ki kell mondania, hogy az ezt az
1dopontot megel6zGen megkotott €s a keresetinditasig teljesitett szerzOdéseket nem
érinti az érvénytelenség megallapitdsa. Ezt a gyakorlatot koveti a Szegedi [tél6tabla
(pl. Pf.1.20.469/2007/3.) a Févarosi [tél6tabla (pl. 6.Pf.21.095/2007/8., 14.Gf
40.174/2009/8.) Hajdi-Bihar Megyei Birésag (5.P.20.376/2008/3.), de a Legfels6bb
Birésdg (Gf.IX.30.316/2008/8.) gyakorlata is ez. Ezzel szemben a Pécsi [tél6tabla
(Gfv.IV.30.292/2007/4.), Csongrad Megyei Birdsag (7.P.21.419/2008/7.) itéletében
anélkiil mondta ki, hogy az érvénytelenség nem érinti a keresetinditdsig teljesitett
szerzOdéseket, hogy ezt a 2006. marcius 1. napjit megel6zGen megkotott
szerz0désekre korlatozta volna.

Az érvénytelenség mellett a tisztességtelenség tovdbbi jogkovetkezménye az
érvénytelenség megallapitasanak kozzététele. A Ptké.Il. 2006. februar 28-ig hatdlyos
5/B. §-a szerint a felperes volt feljogosithaté a kozleménynek a jogsértd koltségén
torténs kozzétételére. Ezzel szemben a 2006. marcius 1-t6]l hatdlyos szabdly ugy
rendelkezik, hogy a felperes kérelmére a birdsdg kotelezheti az altala megszovegezett
és az érvénytelenség okdt is meghatiroz6 kozlemény sajat koltségén torténd
kozzétételére a kikotés alkalmazojat.

A 2006. marcius 1. napjat kovetSen elSterjesztett, de ez id6pontot megelézden is
alkalmazott 4ltalanos szerz8dési feltétel érvénytelensége irdnt inditott kozérdekd
perben — e tekintetben egyetlenként — nincs lehetdség mindkét hatdlyos jogszabdly
egyidejd alkalmazisara. Ennek elsddlegesen eljarasi oka van: az eddigi perbeli
tapasztalatok alapjin a felperes ugyanis a hatdlyos rendelkezés szerint az alperes arra
kotelezését kéri, hogy a kikotés érvénytelenségének megéllapitasira vonatkozo
kozleményt sajat koltségén tegye kozz€. A kordbban hatdlyos — és egyéb tekintetben
parhuzamosan alkalmazand6 — rendelkezés tartalmatol fiiggetleniil ebben a tekintetben
a birésdg nem hozhat kétféle rendelkezést. A kordbbi szabalyok szerinti rendelkezés
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ugyanis csak erre irdnyuld kérelem esetén alkalmazhaté (Pp. 215. §), ilyen hijan a
kereseti kérelem alapjdn csupdn a jogsérté kotelezésének lehet helye. Ez utébbinak
azonban csak a 2006. marcius 1-ét kovetd 1d0szakra van anyagi jogi alapja.

Az 1j rendelkezés a kozlemény megszovegezésének kotelezettségét roja a birdsagra,
azzal, hogy a kozleménybdl a tisztességtelenség megallapitisa mellett az arra vezetd
okoknak is ki kell deriilnie. A Szegedi [télStabla (Pf.1.20.452/2007/3.,
Pf.1.20.469/2007/3.), valamint a F&vdrosi Itéltdbla  (6.Pf.21.207/2008/12.,
6.P£.21.005/2009/6., 6.Pf.21.560/2009/6.) részletesen, az érvénytelenség okat is
megjelolve hatdrozza meg a kozlemény szovegét. Ezzel szemben a Csongrad Megyei
Bir6sdg (7.P.21.419/08/7.), a Baranya Megyei Bir6sag (8.G.20.699/07/5.) az itélet
rendelkez$ részének kozzétételére, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag pedig
(8.G.20.007/08/6.) az érvénytelenség megallapitisanak nyilvdnossdgra hozataldra
kotelezi az alperest. Ez utobbi bir6sdgok gyakorlata azért nem helyeselhet6, mert
egyrészt nem felel meg annak a jogszabdlyi elGirdsnak, amely a kozlemény
tartalmdnak meghatdrozasédra a birdsagot kotelezi, mésrészt pedig a tisztességtelenség
indokai a kozleményben nem taldlhatok. A Hajdd-Bihar Megyei Birdsag
(5.P.20.376/2008/3.) azt a megoldést valasztotta, hogy az érvénytelenséget megallapito
rendelkezésbe foglalta be a tisztességtelenség okat, és igy kotelezte az alperest a
rendelkezd rész kozzétételére. E megolddssal szemben az a kifogds emelhetd, hogy a
rendelkez$ rész indokolasra tartoz6 elemeket tartalmaz anélkiil, hogy az a jogszabaly
altal el6irt kozleménybe lenne foglalva.

Az el6z6ekben azt igyekeztem bemutatni, hogy a bir6sdgok milyen gyakorlatot
kovetnek a kozérdekd keresettel a fogyasztoi szerz6dés részévé valo dltaldnos
szerz6dési feltételek érvénytelenségének megallapitdsara inditott perekben. Lathato,
hogy a 2006. évi III. torvénnyel médositott rendelkezések hatdlyba 1épése ota eltelt
viszonylag rovid id6ben tobb kérdésben nem lehet kialakult itélkezési gyakorlatrdl
beszélni. Némely kérdésben mar adott irdinymutatdst a Legfelsébb Bir6sdg, de vannak
még olyan kérdések, amelyekben varakozassal tekintiink a jogalkalmazast egységesité
dontése elé.

Dr. Németh Laszl6
itélétablai bird



