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Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2013. évben megjelent hatarozatok

H 2013/1/16.

A felek elGszerzddésben véllalt kotelezettsége — a szerz8dés megkotése — nem irdnyul
lehetetlen szolgaltatdsra, ha az elad6 az el6szerzddés megkotésekor nem tulajdonosa a
vétel targyaként megjelolt egész ingatlannak. E koriilménynek az elGszerz6dés
érvényességére nincs kihatdsa, de az elad6 oldaldn jogszavatossdgi kotelezettséget
keletkeztet.

Ha az elad6 a jogszavatossigi kotelezettségének valamely tulajdoni héanyad
tekintetében nem tesz eleget, az elGszerz6dés teljesitése — az egész ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkotése — részlegesen lehetetleniil: az el6szerz6dés
részben megszinik, a teljesithetd rész tekintetében azonban a szerz6déskotési
kotelezettség fennmarad.

Ha az elGszerzddés részleges lehetetleniilése az eladd felr6hat6 magatartidsara
vezethet( vissza, a birdsdg az addsvételi szerzdést — a szerz6désszegésre figyelemmel
—a vev( keresete alapjin az elGszerz6désben meghatédrozott feltételek modositasaval is
létrehozhatja.

[Ptk. 208. § (1), (4) és (6) bek., 227. § (2) bek., 312. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 17.P£.22.047/2011/6.)

H 2013/1/17.

Ha a viallalkoz6 az épiilet vizesedésének megsziintetése érdekében kellékszavatossagi
kotelezettsége alapjan javitasokat végez, a munkdlatok befejeztével a szavatossagi jog
érvényesithetGségének hatdrideje az elvégzett tevékenységgel érintett kdrben djbol
kezdddik; ugyanazon hiba ismételt, felismerhet§ jelentkezéséig pedig a szubjektiv
hataridé tekintetében az eléviilés nyugszik.

Amennyiben a vizesedés els6 jelentkezésekor késziilt szakvélemény a hiba okat
megfelelGen feltarta és a célravezetd javitdsi modot is megjeldlte, akkor az ennek
figyelmen kiviil hagyédsdaval elvégzett javitds utdn megjelend azonos jellegi hibdk
esetén a megrendeld nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt kétségmentes
tudomdsa a hiba okdrodl, ezért az ismételten jelentkezd vizesedésre nézve beszerzett
Ujabb szakvélemény elkésziiltéig az ujraindult szubjektiv szavatossdgi hatarid6
vonatkozasdban az eléviilés nyugszik.

[Ptk. 308. § (1), (3) bek., 325. § (1) bek., 326. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 17.Pf.20.684/2012/4.)

1H 2013/1/18.
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bekovetkeztének a jogkovetkezménye. A kartérités iranti kovetelés iddeldttisége
emiatt fogalmilag kizart, ezen okbdl a per megsziintetésének sincs helye.

[Pp. 122. § (1) bek., 130. § (1) bek f) pont, 157. § a) pont; Ptk. 360. § (1) bek., 339. §
(1) bek.]

(Févirosi [tél6tabla 9. Pf. 21.258/2009/3.)

TH 2013/1/20.

I. Annak megitélésekor, hogy az Orszdggyidlés a kozhatalom gyakorldsa sordn
szervezO-intézkedd tevékenységet fejt-e ki, nem annak van jelentGsége, hogy
jogszerien milyen feladatokat lathat el, hanem annak, hogy adott esetben ténylegesen
milyen tevékenységet végzett.

II. A kozjognak a jogalkotdé szdmdra immunitdst biztosité szabdlyai az altaldnos és
absztrakt magatartasi szabdlyok létrehozésara irdnyuld jogalkotdsi tevékenységre €s a
hozza kapcsolédd felelGsségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszdggyilés egyedi
tigyben jogszabdlyi formdba oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazdéi dontést hoz, és e
tény kimondasdval az Alkotménybir6sig a jogszabalyi rendelkezést hatarozataval
megsemmisiti, akkor a diszfunkciondlis mtikodés polgéri jogilag is jogellenessé teszi a
jogalkoté magatartasat.

III. Az Orszaggytlés nem jogi személy, ezért perbeli jogképessége hidnyaban a
diszfunkcionalis miikddésével okozott karokért a Magyar Allamnak van helytallasi
kotelezettsége a karosult felé; az dllamszervezet jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervének tevékenységét az dllamnak kell betudni.

[Ptk. 28. § (1) és (4) bek., 76. §, 84. § (1) bek. e) pont, 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.; PK 42.
sz. allasfoglalas; Alkotmany 19. § (3) bek. b) pontja; 2003. évi XLII. tv. (GET) 85. § (10) bek.;
572007. (1l. 22.) AB hatarozat; 2002. évi LXIL tv. 1. sz. melléklete]

(Févarosi 1télétabla 5.Pf.21.829/2010/4.)

H 2013/1/21.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése a kotelmi jog olyan sui generis szabdlya, melyre
figyelemmel a megdllapitdsra irdnyuld egyéb kereset elSterjesztésének eljarasi
feltételeit rogzitd polgari perrendtartdsi szabdlyok a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyul6 perekben nem alkalmazhatok.

Nem 0ndll6 szerz6dés, hanem az eredetileg létrejott vallalkozdsi szerzddésnek a
kotelezettségvallalds jogcimét érintd mddositdsa, amikor a felek a mar elvégzett épitési
munka ellenértékeként jard, hatralékos vallalkozdsi dij 0sszegét megallapodasukban
kolcsontartozasként hatarozzdk meg megjeldlve a teljesités hataridejét is.

[Pp. 123. §, Ptk. 239/A. § (1) bek., 240. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 17.P£.20.819/2012/3.)

H 2013/1/24.

Az a tény, hogy az Eurdpai Parlament képvisel§je az 6t delegdlé part felhivasa ellenére
a mandatumarol nem mond le, polgari jogi értelemben nem mindsithetd, polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazdsat nem alapozza meg.

A partok tarsadalmi rendeltetését, valamint a partok mikodésérdl és gazdilkodasarol
sz0l6 torvény preambulumaban rogzitett, a partok tevékenységének kifejtéséhez
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fiz6d¢ alapvets értékeket nem lehet a szervezet személyhez fliz6d6 jogaként értékelni.



[2005/684 EK hatdrozat 2. cikk 2. bekezdés, 2004. évi LVIIL. tv. (Epktv.) 2. §; Ptk. 1. §
(1) bek., 7. § (1) bek.; 1989. évi XXXIII. tv. preambuluma]
(Fovarosi Itélétabla 2.P£.20.929/2012/5.)

H 2013/1/25.

Fotémiivészeti alkotds engedély nélkiili felhasznéldsa a szerz6 vagyoni jogait sérti. A
szerzonek a mid egységéhez fiz6d6 személyiségi joga sériilhet a mi 1ényegét érintd,
torzitd, csonkité kozvetlen beavatkozdssal, tovdbba ha a mi megvaltoztatdsa sérelmes
a szerz$ becsiiletére vagy johirnevére. A jogsértés jogkovetkezményeként alkalmazott
adatszolgaltatasnak sziikségesnek, elégségesnek és aranyosnak kell lennie.

[SZIT. 13. §, 16. §, 94. §]

(Févarosi 1tél6tabla 8.Pf.21.114/2011/5.)

H 2013/1/26.

I. A maganjogi igényeket elbirdlé birésag kotve van a versenyhatésdgnak (illetve a
kozigazgatdsi perben eljart birésdgnak) a versenysértG magatartds jogellenessége
targydban hozott dontéséhez.

II. A versenytorvényben a kartelltilalom megszegéséhez flizott jogkovetkezmények
addiciondlis jellegieck a Ptk.-ban szabdlyozott semmisséghez képest, vagyis a
versenytorvényben és a Ptk.-ban foglalt jogkovetkezmények parhuzamosan
alkalmazanddak.

III. Az a koriilmény, hogy a pélydzat tisztasdganak megsértése kovetkeztében nem a
legjobb ajéanlatot tevével jott létre a szerz8dés, onmagiban nem eredményezi e
szerz6dés semmisségét.

Versenyjogsértés altal okozott kir esetén az éltalanos szabdlyok alapjdn kovetelhet6
kartérités. Ha a szerz6dés nem maga a tiltott magatartds — példaul, ha a kartell
résztvevgje az ligyfelével kotott szerz6désbe a versenykorldtozé megéllapodas szerinti
arat érvényesiti — nem a szerz&désszegésre, hanem a deliktudlis felelGsségre vonatkoz6
szabdlyok alapjéan lehet kartéritést kovetelni.

[1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 11. § (2) bek. a), b), e) pontja; 88/B. § (6) bek.; Ptk. 200. §
(2) bek., 339. §]

(Févarosi 1tél6tabla 13.Gf.40.137/2010/5.)

H 2013/2/58.

I. Az alapitvany nem tekinthet$ az alapitd jogi személy vagyonanak; az alapitvanynak
mint 6ndllo jogi személynek az alapitotdl elkiiloniilt vagyona van.

II. Amennyiben az alapit6 gazdasagi tarsasag Osszeolvaddssal megszint, az
atalakuléssal 1étrejott uj gazdasagi tarsasdg nem lép automatikusan az alapito helyébe;
az alapitoi jogokat akkor sem gyakorolhatja, ha egyébként a megszint gazdasigi
tarsasdgnak a polgari jog szabdlyai szerinti jogutddja. Az alapité haldla, megsziinése
esetére a torvény kizardlag azt a lehetGséget biztositja, hogy az alapité még életében,
illetve fennallasa alatt az alapit6 okiratban az alapit6i jogok gyakorldsdra maga helyett
mas személyt jeloljon ki.

[Ptk. 74/A. § (1) bek., 74/B. § (5) bek., 74/C.§ (6), (7) bek., 2011. évi CLXXXI. tv.
(Cnytv.) 29. § (3) bek., 38. § (3) bek., 53. § (1) bek., 2006. évi IV. tv. 80. § (1) bek.]
(Févarosi 1tél6tabla 4.Pkf.25.480/2013/3.)

1H 2013/2/59.



Torténelmi kutatds nyilvdnossdgra hozott megallapitdsaival szemben is megilleti az
érintett felet a polgari jogi védelem, és ez alapjan az igényérvényesitési jogosultsag
[Ptk. 75. § (1) bek., 78. § (1), (2) bek., 84. § (1) bek., 85. § (1), (3) bek.]

(Févirosi tél6tabla 2.Pf.21.658/2012/4.)

H 2013/2/60.

. A személyhez {(iz6d6 jog megsértése miatti objektiv jogkovetkezmények
alkalmazdaséra iranyul6 igények nem kotelmi jellegliek, nem éviilnek el, mert nem az
adott felek kozotti kotelezettséghez kotGdnek, hanem ahhoz a mindenkit terheld
kotelezettséghez, hogy a jogalany személyiségét ne sértse meg. Az dltalanos kartéritési
szabdlyok szerint alkalmazand6 szubjektiv jogkovetkezmény — nem vagyoni kartérités
— vonatkozdsdban azonban érvényesiil az altaldnos eléviilési szabdly.

II. A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén a polgari jogi jogkovetkezményeket
cimzett, egyoldald nyilatkozatban, hatdrozott tartalommal kell érvényesiteni a
jogsértével szemben. A nem vagyoni kartérit€sen kiviili polgari jogi igény
érvényesitése nem jelenti a személyiségi jogi szankcidk teljes kord alkalmazdsdnak a
kovetelését.

III. Ha a sérelmet valamely tjsdgcikk johirnevet sértd tartalma valdsitja meg, akkor a
nem vagyoni kartérités irdnti igény vonatkozdsiban az eléviilési 1d6 kezdete a
sérelmezett cikk megjelenéséhez kotddik, mert ekkor a kdrokozas megkezdddik.

[Ptk. 75. § (1) bek., 78. § (1), (2) bek., 84. § (1) bek., 324. §, 326. § (1) bek., 339. § (1)
bek., 360. § (1), (4) bek.]

(Févirosi tél6tabla 2.Pf.20.658/2012/5.)

H 2013/2/62.

I. Az alkotérészi kapcsolat azt eredményezi, hogy az épiiletberendezések (kazan, fiitési
rendszer) osztjdk az épiilet jogi sorsat: az épiilet tulajdonosainak a tulajdonjoga ezekre
a torvény erejénél fogva kiterjed. A dolog és alkotorésze fizikai és jogi egységet
alkotnak akkor is, ha az alkotérész eredetileg 6néllé dolog volt, és ezt a tulajdonsigat
mint potencidlis lehetGséget a kapcsolat tartama alatt megérzi. Az alkotorész
onmagdban forgalomképtelen, azt 6ndlléan értékesiteni, apportdlni nem lehet.

II. Amennyiben a kozponti fitéssel rendelkezd tdrsashdz a tdvh@szolgéltatd 4ltal
nyujtott fltést €s melegviz-szolgéltatast igénybe veszi, a dijat megfizeti, akkor a
létrejott szerz&désre tekintettel jogalap nélkiili gazdagodds cimén nem tarthat igényt a
megfizetett dij azon részére, amely meghaladja azt a fenntartdsi koltséget, amely sajat
lizemben tartds esetén meriilne fel.

[Ptk. 95. § (1) bek., 361. § (1) bek., 2003. évi CXXXIII. tv. (Tht.) 1. § (2) bek.,
189/1998. (XI. 23.) Korm. rendelet 1-5. §., 10-11. §, 29. §]

(Févarosi 1tél6tabla 3.Pf.21.518/2012/4.)

TH 2013/2/64.

I. Az Oonkormanyzati vagyon értékesitése soran a kozpénzekkel valé hatékony és
ellendrizhetd gazdalkodds megteremtése érdekében hozott, igy a verseny tisztasdganak
biztositasit szolgdl6é garancidlis szabdlyok megsértése a kozérdek sérelmét bnmagaban
megvalOsitja, ezért az ligyész kereset-inditdsi jogat megalapozza.

II. Ha az 4llamhéztartas alrendszeréhez tartoz6 vagyon elidegenitésére azért keriilt sor
a torvényben eldirt versenyeztetési eljaras nélkiil, mert a helyi 6nkormanyzat



Vagyonrendelete ezt megengedte, a bir6sdgnak lehetGsége van arra, hogy a szerz6dés
érvénytelensége irdnt inditott perben a Kiria Onkormanyzati Tandcsahoz forduljon az
onkormdnyzati rendelet torvényellenességének €s a perben val6 alkalmazhatatlansdga
megallapitdsa érdekében.

III. Az érvénytelenség jogkdvetkezményének az alkalmazdsat az iigyész kizarolag
abban az esetben kérheti alappal, ha az a kozérdekben okozott sérelem orvoslasat
szolgélja; ebben a korben 6t terheli a bizonyitds. Az eredeti dllapot egyoldali
helyredllitdsa esetén ez a cél csak akkor valosul meg, ha redlis lehetdség nyilik a teljes
elszamoldsra.

IV. Az ligyész 4ltal elGterjesztett kereset esetén a szerz6dés hatdlyossd nyilvanitdsdnak
nem képezheti akadélyat, hogy a szerzddést kot alperesek mindegyike tiltakozik ezen
megoldas ellen, mert a kereset célja a kozérdekben okozott sérelem orvoslésa.
Kérelem, illetve az annak alapjdul szolgél6 tényelGadds hidnydban azonban a
hatdlyossd nyilvanitasra — az alperesek kozotti elszamolasra, a szolgaltatdsok kozotti
értékegyensily helyredllitdsdra és ezaltal a kozérdeksérelem orvosldsara — a
birdsdgnak nincs lehetGsége

[Ptké. 36/A. § a) pontja, Aht. 1. § (1) bek., 108. § (1) bek., Ptk. 237. § (1), (2) bek.,
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény]

(Févarosi 1tél6tabla 3.Pf.20.498/2013/3.)

H 2013/2/65.

I. A szerzddés teljesitésével a felek kozti polgari jogi jogviszony megszinik, ezért a
kotelezettnek a teljesitéskor van jogi lehetGsége arra, hogy a jogosulttdl nyugtat
koveteljen.

II. A szdmlaadési kotelezettség nem polgari jogi kotelezettség, melynek kovetelésére a
megrendel6 a véllalkozéval kotott szerzédéses jogviszony keretei kozott igényt
tdmaszthatna

[Ptk. 284. § (1) bek., 302. § c) pont; 1992. évi LXIV. tv. 43. § (1) bek. a) pontja]
(Févarosi 1tél6tabla 3.Pf.21.327/2012/4.

TH 2013/2/66.

I. Ha a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység sziikségképpeni eszkoze a tevékenységet
folytat6 személy tulajdondban 4ll6 épitmény, akkor annak bizonyitott hidnyossaga
olyan belsd ok, amely a kimentés lehetGségét kizérja, ezdltal a fokozott veszéllyel jard
tevékenység alapjan érvényesitett kartérités koveteléséhez vald jogot megalapitja.

A fokozott veszéllyel jaro, illetve a kornyezetkarositd, -veszélyeztetd tevékenység
folytatgjanak tirgyi alapu felelGsségére az épiilet hidnyossdgaibol masra haramlo
karokért valo felelGsség szabdlyai egyidejileg nem alkalmazhatdk; a tevékenység
folytatdsdra hasznalt ingatlan 4llapota nem tekinthet6 a tevékenység kiilsG
koriilményének.

II. A kornyezetkérosité eredmény bekovetkezésébdl egyértelmien kovetkeztetni lehet
a kornyezetterhelésre mint az emberi kornyezetet veszélyeztetd, karokozo
magatartasra. Annak ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy maga a terhelés — valamilyen
anyag vagy energia kozvetett, illetve kozvetlen kibocsitisa a kornyezetbe — a
kareseményt megel6z6en milyen idGpontban kezdddott, vagy esetleg magaval a kar
bekovetkezésével egyidejlileg valdsult meg.



III. A targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetésnek a polgéri eljarés
szempontjabdl garancidlis jelentdsége van, amellyel a birésdg a feleket tdjékoztatja
arr6l, hogy a keresetre, illetve a kereset Ondlléan elbirdlhaté részére lefolytatott
bizonyitési eljarast befejezi, €s lehetdséget biztosit arra, hogy a felek még az els6foku
eljards sordn, a targyaldsi szakaszban — annak berekesztése elStt — a keresetet
(ellenkérelmet) érint§ esetleges nyilatkozataikat, inditvanyaikat elSadjdk. A
masodfoku eljarasban korldtozott bizonyitdsi lehetGségekre is tekintettel a targyalds
berekesztése nélkiil meghozott érdemi hatdrozat olyan eljarasi szabdlysértés, amely a
masodfoku eljards sordn nem orvosolhatd.

[Ptk. 345. § (1) bek., 352. § (1) bek.; 1995. évi LIII. tv. (Kvtv.) 102. § (1), (2) bek., 103.
§ (1) bek.; Pp. 145. § (1), (2) bek.]

(Févirosi [tél6tabla 9.Pf.22.345/2012/4.)

TH 2013/2/70.

I. Megvalésithatd a jellegbitorlds dgy is, hogy az nem egyetlen egyedi jellemzdé
madsolatdval kovetkezik be, hanem tugy, hogy a termék valamennyi — egyenként nem,
de Osszefiiggésiikben a jellegzetességet megadd — jellemzGjének madsolata, szolgai
utdnzdsa torténik.

II. Alkatrészek és elemek esetében azért van kiilonos jelentGsége a csomagoldsnak,
mert a vasarlé csak akkor taldlkozik a termékkel, amikor azt mir megvette és
kibontotta, a kivdlasztasndl azonban a kiils6 megjelenésnek, az 4ltala nyujtott
informdcidknak, benyomdsnak van jelentosége.

III. Jellegbitorlas megéllapitasdéhoz nem sziikséges, hogy a termékeket az azt vasarlok,
felhaszndlok ténylegesen OsszetévesszEk, elégséges, ha ennek veszélye fenndll.

IV. Egy termék, illetve csomagolds szinvildganak jellemz6, egyedi voltdnak
megitélése a birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik. A birdsdgot megilleti a
bizonyitékok értékelésének és meggy6zddése szerinti elbirdldsdnak joga, melynek
soran azonban indokolasi kotelezettségének eleget kell tennie

[1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 6. §, Pp.206. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 14.Gf.40.348/2012/5.)

H 2013/2/73.

A keresetlevélben érvényesitett egyes kereseti kérelmek egységet alkotnak akkor is, ha
vagylagos vagy eshetSleges kereseti kérelmekrdl van sz6. Ezek elkiilonitése csak azt
jelenti, hogy az egyes kereseti kérelmek elkiilonitetten keriilnek targyaldsra, amely
kizarja, hogy az egyes kereseti kérelmeket mas szinten eljar birésagok biraljak el.
[Pp. 23. § (1) bek. k) pont, 45. § (1), (2) bek., 121. § (1) bek., 149. § (1) bek.]
(Févarosi 1tél6tabla 6.Pkk.25.389/2013/2.)

H 2013/3/102.

I. Nem 4llnak fenn az uzsords szerz8dés feltételei, ha a kotelezett élhetett a mérlegelés,
a vélasztds és a kockdzatok felmérésének lehetGségével; az adds ilyen esetben a sajat
dontésébdl eredd kockazatokat, a dontés hatranyos jogkdvetkezményeit nem harithatja
at a vele szerzodg félre.

A vételi jogot alapité szerz6désbol nem keletkezik jogosultsdg szolgdltatds
kovetelésére, illetve kotelezettség szolgaltatas teljesitésére, ezért a vételi jogot alapitd
szerzO0dés uzsords volta kizart.

II. A fogyasztéi szerz6dés éltalanos szerzGdési feltételeinek tisztességtelenségét a
bir6sdgnak hivatalbdl, a fél erre valé hivatkozasa hidnydban is észlelnie kell annak



érdekében, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztora.

III. Devizaalapu fogyaszt6i kolcsonszerz6dés esetén az az egyedileg meg nem targyalt
kikotés, miszerint a CHF devizanemben nyilvéntartott kdlcson 0sszegét a folyodsitaskor
deviza-vételi drfolyamon kell forintra, az adds éltal teljesitett torlesztSrészleteket pedig
deviza-eladdsi arfolyamon kell devizdra valtani, tisztességtelen. Az ilyen jellegl
arfolyamkiilonbség addsra terhelését sem a kolcson folyodsitdsaval kapcsolatos, a
THM-ben nem kalkuldlt koltség, sem olyan kockdzat nem indokolja, aminek a
felmeriilésével a pénzintézet alappal szamolhat.

IV. A szerz6désnek az az egyedileg meg nem targyalt kikotése, amely szerint az ados
és a Dbiztositéknyijt6 lemond a végrehajtasi eljards barmely okbdl vald
felfiiggesztésének a jogérodl, amelyet résziikre a polgéri perrendtartds vagy mds torvény
lehet6vé tesz, tisztességtelen, ezért semmis. A jOhiszemiség €s tisztesség
kovetelményével ugyanis nem fér Ossze, hogy valamely szerz6dési feltétel az ados
altal eltartasra koteles és tartdsra szorul6 személyek szamanak véltozédsa, az adds vagy
az eltartott személy tartds és sulyos betegsége, vagy a végrehajtisi eljards sordn
bekovetkezett és az adost is sujtd természeti katasztrofa esetére megfosztja a
kotelezettet a végrehajtas felfiiggesztésének lehetGségétdl.

V. Tisztességtelen, ezért semmis az a kikotés, amely szerint a hitelez§ a vételi jog
érvényesitése esetén a kolcsonszerzGdés szerint ténylegesen folydsitott, devizdban
kifejezett kolcsonosszeg 20 %-at mint a vételi jog érvényesitésének a koltségeire
szolgalo koltségbiztositékot jogosult a vételarba beszadmitani. A pénzintézet javéara
egyoldalud és indokolatlan el6nyt jelent, ha a bank elszdmolasi kotelezettség nélkiil, a
szerz0désben meg nem hatarozott, olyan koltségek biztositadsdra jogosult visszatartani
egy szdzalékosan meghatdrozott Osszeget az ingatlan vételarabol, amely koltségek
felmeriilése és Osszege bizonytalan.

VI. Ervénytelen az iizletszabalyzat azon kikotése, mely szerint az adés és a
biztositéknyijtd véllalja, hogy feltind értékaranytalansag cimén érvénytelenségi
kifogdssal nem €l a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban.

VII. A Kozponti Hitelinformacios Rendszerben nyilvéntartott adatok torlésére irdnyuld
keresetet a kolcsonszerz6dés érvénytelensége megallapitidsara iranyulo keresettel
osszekapcsolni nem lehet.

[Ptk. 198. § (1) bek., 200. § (2) bek., 202. §, 209. § (1), (2) és (5) bek., 209/A. § (2)
bek., 236. § (4) bek., 93/12. EGK Irdnyelv 6. Cikk (1) bek., 1996. évi XCII. tv. (Hpt.)
130/M. § (4) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 6.Pf.21.755/2012/8.)

TH 2013/3/103.

I. Nem mell6zhetS§ a fedezetelvond szerz8dés hatdlytalansagdnak megéllapitdsa és a
jogkovetkezmények alkalmazdsa amiatt, hogy a kiskord megajandékozott
életvitelszerien abban az ingatlanban lakik, amelynek tulajdoni illet6ségét a
szerzGdéssel megszerezte. A hitelez8vel szemben csalddjogi szempontokat nem lehet
érvényesiteni.

II. A szerz6dés akkor vonja el harmadik személy kielégitési alapjat, ha a
szerz6déskotés kovetkezményeként az atruhdzé fél vagyona csokken, fennmaradd
vagyona pedig nem elegendd valamely harmadik személy (hitelezG) vele szemben
fennall6 igényének teljes kielégitésére.

[Ptk. 203. § (1), (2) bek.].

(Févarosi [té16tabla 6.Pf.21.513/2012/5.)



H 2013/3/105.

I. A jogot érvényesitd fél éltal hivatkozott jogellenes magatartds és a kar kozotti
okozati Osszefliggés hidnya Onmagdban elegendd a karfelel6sség kizarasdhoz. A
bir6sagi eljardsokban elkovetett hibdk ezért csak akkor keletkeztetnek kartéritési
kotelmet, ha a fél altal allitott vagyoni hatranyt valéban a birdsagi jogkorben ellatott
tevékenység mint karokoz6 koriilmény okozta.

II. Az eléviilésre val6é hivatkozas a kovetelés tovabbi érdemi vizsgalatat gatld, igényt
megsziintetd - egyoldali jognyilatkozattal kozolt - kifogds, amely csak abban az
esetben fejtheti ki a birdsagi uton torténd igényérvényesités lehetdségét megsziintetd
hatdlyét, ha az igényérvényesités targyat képezd kovetelés fenndll és az esedékessé
valt.

[Ptk. 204. § (3) bek., 325. § (1) bek., 326. § (1) bek., 339. § (1) bek., 349. § (1), (3)
bek., 355. § (4) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 9.Pf.20.996/2012/5.)

H 2013/3/111.

I. Nem Osszeegyeztethetetlen a valasztottbirdsagi eljardssal, ha az abban félként eljar6
személy a rendes bir6sdgon ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjeszt eld; a Vbt.
ugyanis a vdlasztottbirdsigi eljards ,,egyenértékliségének” biztositdsa végett a rendes
birdsdg szamadra jogsegély nyujtasit irja eld.

II. Az ideiglenes intézkedés célja azonnali jogvédelem biztositdsa az id6mulds miatt
utobb mar el nem harithato jogsérelem megel6z€ésére. Az ez irdnt elGterjesztett kérelem
tartalmi kovetelménye, hogy az abban el6adott és kellGen valdszindsitett koriilmények
megfeleljenek az azonnali jogvédelmet kivand helyzetek valamelyikének és a kért
intézkedés alkalmas legyen e jogsérelem elhdritdsara. Az ideiglenes intézkedés nem a
kovetelés fedezetét hivatott biztositani, ennek érdekében biztositasi int€zkedés kérhetd
a Vht.-ben meghatérozott feltételekkel.

III. Ideiglenes intézkedésként nem rendelhetd el olyan teljesités, amelynek
kovetelésére a fél az anyagi jogi szabdlyok szerint nem jogosult vagy jogosult ugyan,
de arra a kereset (viszontkereset) nem terjed ki.

[Pp. 156. § (1) bek., 1994. évi LXXI. tv. (Vbt.) 37. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 3.Pkf.25.210/2013/2.)

H 2013/3/112.

A kiilfoldi székhelyd pénziigyi véllalkozas magyarorszagi fidktelepe 2012. oktdber 28-
tol jogképes, igy szerzddést kothet, pert indithat és perelhetd.

[2012. évi CLI. torvény 29. § (1), (2) bek., 1997. évi CXXXII. torvény 3. § (la) bek.,
24. § (3) bek.].

(Févarosi 1tél6tabla 6.Pf.20.517/2013/2.)

H 2013/3/113.

A végrehajtasi lap kidllitdsa a jogutddlasra hivatkoz6 jogosult kérelme alapjan
mindaddig nem tagadhaté meg, amig a jogutddlds kérdésében — annak elutasitasardl —
jogerGs dontés nem sziiletik

[Vht. 39. § (1) bek., 19. § (1) bek.].

(Févarosi 1tél6tabla 2201-3.Pkf.25.715/2013/1.)



H 2013/3/114.

I. A visszvégrehajtast elrendeld jogerds végzés végrehajthaté okirat, ezért a
végrehajtds foganatositdsdnak alapjaul szolgdl, ahhoz nincs sziikkség ujabb
végrehajthat6 okirat — végrehajtasi lap — kiallitaséra.

IT. A visszvégrehajtist az alapiigyben eljart végrehajtonak akkor is foganatositania
kell, ha a végrehajtast a bir6sag mar megsziintette.

[Vht. 10. § a), c) pont, 56. § (1), (2), (3) bek.]

(Févirosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.25.687/2013/1.)

TH 2013/4/140.

A kozszerepl§ felperesek sajtonyilvdnossdg elérése érdekében alkalmazott
modszerének a masodik vildghdboru alatti német tdjékoztatdsi rendszer eszkozeivel
valé parhuzamba allitdsa karakteres vélemény, de nem hordoz jogsért§ jelleget, mert
két szocioldgiai eszkoztarat vet Ossze, igy nem arrdl fogalmaz meg értékitéletet, hogy
a felperesek miként viszonyulnak a mogottes értékrendhez

[Ptk. 75. § (1) bek., 76. §, 78. § (1), (2) bek., 1986. évi Il. tv. 2. § (1) bek., 16. § (1)
bek., 18. § (1) bek., 19. § (1) bek. 12/1986. (VI. 22.) MT rend. 21. § (1) bek. d) pont,
Alkotmdny 61. § (1) bek.]

(Févarosi 1té16tabla 2.Pf.20.285/2013/7.)

H 2013/4/143.

I. A vételi jogot alapitd6 szerzGdésben a tulajdonos ,hatalmassigot” enged a
tulajdondban 1évé dolgon: lehetdvé teszi, hogy a vevd egyoldali nyilatkozataval
megvésdrolja azt. E megdllapoddsbdl nem keletkezik kotelezettség a tulajdonjog
atruhdzisara, a dolog birtokba addsara, illetve a vételar megfizetésére, ennek
kovetkeztében nincs lehetGség a vételi jogot alapitdé szerzGdésben megjelolt
szolgaltatasok feltind értékkiilonbségének vizsgalatira sem. A szolgaltatds és
ellenszolgéltatds kozt kimutathaté feltinden nagy értékkiilonbség — megtdmadds
esetétn — a vételi jog gyakorldsa kovetkeztében Iétrejott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét eredményezheti.

II. Ha az eladé a bejegyzési engedélyt mar a vételi jogot alapité szerzddésben
megadta, az adasvételi szerz6dés létrejottekor ez a nyilatkozat a szerz8dés részévé
valik, ezéltal az addsvételi szerz&dést annak I1étrejottekor az eladd részérdl
teljesitettnek kell tekinteni: a megtamaddasi hatarid6 az 6 vonatkozdsaban ezen a napon
kezdddik meg

[Ptk. 117. § (3) bek., 198. § (1) bek., 201. § (2) bek., 236. § (1), (2) bek. c) pont, 375. §
(1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 6.Pf.21.867/2012/6.)

H 2013/4/147.

I. Az élettarsak a kozos tulajdont keletkeztetd6 szerzést6l megallapodasukkal
eltérhetnek. Az erre irdnyul6 hallgatdlagos megéllapodas 1étrejotte nem allapithato
meg, ha a felek a kozosen elképzelt jovGjiik megalapozdsdban egyiittmikodtek, egy
lakasban lakva kozOs haztartast vezettek, kozosen gondoskodtak gyermekeikrdl,
tovdabbd az egyik fél sajat cégén beliil biztositotta a masik fél jovedelemszerzé
tevékenységét.



II. Az élettarsak egyenlonek tekintend$ szerzési ardnydra vonatkoz6 rendelkezés nem
torvényi vélelem, hanem akkor alkalmazhat6 kisegitd szabdly, ha a bizonyitékok
mérlegelésével sem allapithaté meg a szerzésben val6 kozremiikodés ardnya

[Ptk. 200. § (1) bek., 578/G. § (1) bek]

(Févarosi 1tél6tabla 1.Pf.22.252/2011/7.)

H 2013/4/150.

I. Ha munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti viszonyban 4ll6 szerz6 hoz létre és
fejleszt szerzbi jogi védelem ald tartozd szdmitdégépes programot, a munkéltaté nem
koteles kiilon dij fizetésére, amennyiben a szerz6nek munkakori kotelezettsége volt a
mi megalkotdsa. A munkdltaté feladata, hogy a szolgdlati md feltételrendszerét
félreérthetetleniil szabalyozza: frasban rogzitse a szerzd munkakorét és a munkaltatot
megilletd felhasznalési jog terjedelmét.

II. A rdutalé6 magatartdssal 1étrejott felhasznéléi szerz6dés — az alakisdg megsértése
miatt — semmis, ezért a felek viszonyat az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az
alkalmazdasdval kell elbirdlni. E korben kell donteni a felhaszndldsért a szerzének jaro,
bevételaranyos dij 0sszegéhez igazodo térités elszamolasarol.

[1969. évi Ill. tv. (régi Szjt.) 1. § (1) bek., 3. §, 4. § (1) bek., 13. § (1) bek., 14. § (1)
bek., 27. §; 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 11. § (1) bek., Ptk. 216. § (1) bek.
217. § (1) bek., 237. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 8.Pf.20.808/2012/3.)

H 2013/4/151.

Onmagdban az a koriilmény, hogy a gazdasagi tarsasigot egy kiilfoldi mamutcéggel
szemben hangoztatott ellenérzése vezérelte védjegye kialakitdsandl, illetve hogy a
névvélasztdssal ,,fricskat” akart adni e kiilfoldi véallalkozdsnak, nem teszi magatartdsat
védjegyjogi szempontbdl rosszhiszemivé. A védjegybejelentés akkor mindsiilne
rosszhiszemtinek, ha a védjegy alkalmazdsdval a magyarorszdgi gazdasdgi tarsasig
szdndéka arra irdnyulna, hogy a kiilfoldi cég termékei forgalmazasat akaddlyozza vagy
a piacrol kiszoritsa.

[1997. évi XI. tv. (Vt.) 33. § (1) bek. a) pont, 8. §. a) pont, 3. § (1) bekezdés b), c) pont,
4.§ (1) bek. b), c) pont, 17. § (1)-(5) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 8.Pkf.25.632/2012/10.)

H 2013/4/152.

Ha a fél keresetlevelében a végrehajtds megsziintetése irdnti kereseti kérelmén tuil a
torvénysz€k hataskorébe tartozd ©0ndllo kereseti kérelmet is elSterjeszt egyiittes
elbirdlas céljabol, ez utobbi kereseti kérelmet a végrehajtds megsziintetése irdnti
kereset elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag nem teheti at a
torvényszékre: a valdsagos keresethalmazat elbiralhat6sagéarol neki kell dontenie.

[Pp. 129. § (1) bek., 149. § (1) bek., 367. § 369. § a) pont].

(Févarosi 1tél6tabla 6.Pkk.26.599/2013/2.)

H 2013/4/153.

A fogyaszt6i szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben eljard birdsag
az ligydontd hatdrozata teljes hatékonysdgédnak biztositdsdhoz sziikséges ideiglenes
intézkedést koteles meghozni: igy lehetdsége van arra is, hogy a folyamban levd és



jogsérelmet okozd végrehajtasi eljarasr6l dontson €és megtiltsa az arverés
foganatositasat.

[Ptk. 209. § (1) bek., Pp. 156. § (1) bek., Europai Unio Birosdaga C-415/11. sz. dontés]
(Févirosi tél6tabla 6.Pf.20.397/2013/6.)

A Biroésagi Dontések Tara cimii foly6iratban
2013. évben megjelent hatarozatok

BDT 2013/1/1.

A névkizardlagossag kovetelményére a roviditett név megvalasztisakor is figyelemmel
kell lenni.

A tarsadalmi szervezet elnevezése csak akkor felel meg a névkizardlagossag
kovetelményének, ha ezzel a tarsadalmi szervezet mas szervezettdl elhatirolja magat,
és kizdrja annak lehetdségét, hogy harmadik személyek a tevékenységét mds jogi
személy tevékenységéhez kapcsoljak, s igy mas szervezettel 0sszetévesszék.

A birésdg a sérelmes helyzet megsziintetésére irdnyuld igény alapjan kotelezheti a
tarsadalmi szervezetet a roviditett neve megvaltoztatasara.

2008. évi CV.tv. 5. § (1) bek.; Ptk. 77. § (1), (3), (4) bek., 84. § (1) bek. d) pont
Févirosi Itél6tabla 2.Pf.22.133/2011/9.

BDT 2013/1/6.

I. A helyi 6nkormédnyzat mint bérl§ érdeksérelme ezért nem alapozza meg a bérleti
szerz0dés joerkolcsbe litkozését még akkor sem, ha az Onkormdényzat gazdasigi
tevékenysége kihatdssal van a helyi k6zosség érdekében felhasznédlhatd pénzeszkdzok
alakulaséra. A kozpénzek elkoltésének szempontjaira az 6nkormanyzatnak a szerz8dés
megkotésekor kell figyelemmel lennie, a mar 1étrejott megéllapodds érvényessége nem
vitathatd alappal arra hivatkozassal, hogy az nem felel meg a helyi kozOsség
érdekeinek.

II. A birésdg kompetencidjdba tartozé jogkérdésre kiterjed6 szakvéleményt — a
szakértd szakteriiletén talterjeszkedd részében — figyelmen kiviil kell hagyni.

Ptk. 200. § (1) és (2) bek., 237. § (2) bek., 241. §; Pp. 177. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 17.Pf.21.972/2010/5.

BDT 2013/1/8.

I. Ha a baleset sordn az iitkozés bekovetkeztében mindkét jarmivezet§ felréhatd
magatartasa kozrehatott, a gépjarmiivezetSk egymds kozti viszonyaban a kdrmegosztas
indokolt. Ilyen esetben az egyik gépjarmd utasa altal elszenvedett kart a két
gépjarmivezetd fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége kozosen okozza, ezért a
balesetben kozrehat6 jarmiivezetSk egyetemlegesen felelGsek az utas karaiért.

II. Ha az utas rész€ér6l felréhaté kozrehatds nem mutathaté ki a baleset és karai
bekovetkezésében, akkor a balesetért felelGs gépjarmiivezetSk €s az utas viszonydban
karmegosztasra nincs lehetGség akkor sem, ha annak a gépkocsinak a vezetGje,
amelyben az utas iilt, kozrehatott a baleset bekovetkeztében.

Ptk. 344. § (1) bek., 345. § (1),(2) bek., 346. § (1) bek., 339. § (1) bek., 340. § (1) bek.
Févirosi [té16tdbla 6.Pf.21.447/2011/7.

BDT 2013/1/17.



I. A kozbensé itélet targya kizardlag a keresettel érvényesitett jog fenndlldsa lehet,
ezért szerzOdésszegésen alapuld igény esetén kozbensd itélet akkor hozhatd, ha a
szerz0désszegés ténye €s azzal Osszefiiggésben a fél pénzbeli igényének alapossdga —
az 0sszegszerlség kivételével — megéllapithatd. Az ellenkérelem korében elGterjesztett
érvénytelenségi kifogds megalapozottsdgardl kozbenss itéletet hozni nem lehet, a
védekezéssel kapcsolatos birdi dllaspont az itélet indokoldsaban kaphat csak helyet.

II. A vagylagos kereseti kérelmek ldtszélagos keresethalmazatot alkotnak: ilyen
esetben a felperes vagy az egyik, vagy a masik kereseti kérelem teljesitését kéri;
valdjdban azonban egyetlen kereseti kérelme van, mivel a madsodlagos kereseti
kérelemrdl a bir6sagnak az elsddleges kereseti kérelem fiiggvényében kell dontenie.
Latszolagos keresethalmazat esetében nem hozhat6 részitélet, hiszen az a kérdés, hogy
tovdbbi tdrgyaldsra sziikség van-e, csak az elsGdleges kereseti kérelem elbirdldsat
kovetSen, a dontéssel Osszefliggésben valaszolhaté meg.

Pp. 213. § (2), (3) bek.;

Féviérosi [tél6tabla 17.Pf.21.610/2011/6.

BDT 2013/2/18.

Az a tény, hogy az Alkotmdnybirdsag 2012. majus 31-i hatdllyal megsemmisitette a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l szo6lo torvény egyes
rendelkezéseit, és a modositd jogszabaly csak 2012. jinius 18-4n 1épett hatdlyba, nem
jelenti azt, hogy a két idGszak kozott megjelend cikkek vonatkozédsaban a sajto-
helyreigazitas irdnti igény nem érvényesithets.

2010. évi CIV. torvény (Smrv.) 2. § (1) bek., 12. § (1)-(2) bek; 165/2011. (XII. 20.) AB
hatdrozat; 2012. évi LXVI. torvény

Févirosi Itél6tabla 2.Pf.21.724/2012/7.

BDT 2013/2/21.

I. A biintetSeljarasban alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezések — igy a szakért§ vagy
szaktandcsad6 kozremidkodésének igénybevételére vonatkozé szabdlyok — a polgari
perben nem érvényesiilnek, e szabdlyok megsértése nem lehet hatassal a polgéri peres
eljards rendjére: a bizonyitdsi terhet nem forditja meg, igy nem mentesiti az arra
hivatkoz6 felet a polgéari perben a bizonyitési kotelezettség aldl.

II. Az édllamigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésének csak akkor van helye, ha
az allamigazgatasi szerv tevékenysége soran megsérti a ra, illetve eljarasara vonatkozo
jogszabalyokat, elGirdsokat és ezzel okozati Osszefiiggésben okoz kart: vagyis a
karfelelGsség jogalapja szempontjabdl van jelentGsége a hatosagra irdnyadd szabalyok
megtartdsdnak. Amennyiben a hatdsdg jogszerd és az eljarasi szabalyoknak megfeleld
intézkedésével okoz kart, ugy emiatt kdrtéritésre nem kotelezhets.

Pp. 1.8, 3. §(3)bek., 164. § (1) bek.; Ptk. 349. § (1) bek., 339. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 17.Pf.20.538/2011/4.

BDT 2013/2/22.

I. Kartéritési igény érvényesitése esetén a pert idGelSttiségre utaldssal nem lehet
igény létrejotte €s esedékessége ugyanis idGben nem vélhat szét, kovetkezésképpen ha
a kar bekovetkezik, a kartérités is esedékes; mig ha nincs kar, akkor a karigényt
érdemben kell elutasitani.



II. A harmadik személy javéra szerz6déssel kikotott elidegenitési tilalom és vételi jog
nem akaddlyozza, hogy a johiszemd vevd a gépjarmd tulajdonjogit addsvételi
szerz0dés alapjan megszerezze. A gépkocsi tulajdonjoga megszerzéséhez az sem
sziikséges, hogy ezt a jogot bejegyezzék a gépjarmivekrdl vezetett nyilvantartasba: a
vevl azzal, hogy a tulajdonossal az addsvételi szerz6dést megkototte és a vételdr
kifizetése ellenében a gépkocsit atvette, annak tulajdonjogat megszerzi.

Pp. 122. § (1) bek., 130. § (1) bek. f) pont, 157. § a) pont; Ptk. 114. § (3) bek., 117. §
(2) bek., 360. § (1) bek., 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.; 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet 74. § (4) bek.

Féviérosi [tél6tabla 5.Pf.20.593/2012/6.

BDT 2013/2/33.

Az Orszdgos Vdlasztidsi Bizottsig nem minGsiil sem koltségvetési szervnek, sem
koztestiiletnek, jogi személyiséggel nem rendelkezik, kiilon jogszabaly sem ruhdzza
fel perbeli jogképességgel, ezért a vele szemben inditott per megsziintetésének van
helye.

Ptk. 29. § (1), (2) bek.; 1997. évi C. tv. 29. § (1) bek., 23. § (4) bek.; 2008. évi CV. tv.
5.8 (1) bek.; 1992. évi XXXVIII. tv. 87. § (1) bek.; Pp. 48. § (1) bek.

Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.543/2012/2.

BDT 2013/3/35.

I. Annak megitélésekor, hogy az Orszaggytlés a kozhatalom gyakorlasa soran
szervezG-intézkedd tevékenységet fejt-e ki, nem annak van jelentGsége, hogy
jogszertien milyen feladatokat lathat el, hanem annak, hogy adott esetben ténylegesen
milyen tevékenységet végzett.

II. A kozjognak a jogalkotdé szdmdra immunitdst biztosité szabdlyai az éltaldnos és
absztrakt magatartasi szabdlyok 1étrehozdsara iranyul6 jogalkotasi tevékenységre és a
hozza kapcsol6do felelGsségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszdggyilés egyedi
tigyben jogszabalyi formdba oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazdéi dontést hoz, és e
tény kimonddsdval az Alkotménybir6sig a jogszabdlyi rendelkezést hatdrozatival
megsemmisiti, akkor a diszfunkcionalis miikodés polgéari jogilag is jogellenessé teszi a
jogalkoté magatartasat.

III. Az Orszaggyilés nem jogi személy, ezért perbeli jogképessége hidnydban a
diszfunkciondlis miikodésével okozott karokért a Magyar Allamnak van helytalldsi
kotelezettsége a karosult felé; az dllamszervezet jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervének tevékenységét az dllamnak kell betudni.

Ptk. 28. § (1) és (4) bek., 76. §, 84. § (1) bek. e) pont, 339. § (1) bek., 349. § (1) bek.;
PK 42. sz. dlldsfoglalds, Alkotmdny 19. § (3) bek. b) pontja; 2003. évi XLII. tv. (GET)
85. §(10) bek.; 5/2007. (1l. 22.) AB hatdrozat; 2002. évi LXII. tv. 1. sz. melléklete
Févirosi [tél6tabla 5.Pf.21.829/2010/4.

BDT 2013/3/36.

A kozfeladatot elldté szervnek az dllam tulajdondban allé frekvencidk hasznositdsara
kotott hatdsagi szerzodése teljes egészében kozérdekd adatnak mindsiil, ha az a
hasznosités feltételeit, az ellenszolgdltatist a maga 0sszességében hatdrozza meg.
2011. évi CXII. tv. 3. § 5. pont, 26. § (1) bek., 27. § (1), (2), (3) bek., 31. § (1), (3), (4)
bek., 2010. évi CLXXXV. tv. 63. § (9) bek., 123. § (1) bek., 132. §

Févirosi [tél6tabla 2.Pf.22.053/2012/9.



BDT 2013/3/38.

I. A ,,vagyon elleni blincselekmény” fogalom csak a blincselekmény jogi targyét jeloli
meg, ezért az a koriilmény, hogy a sikkasztas a tulajdoni viszonyok rendjét sérti, nem
jelenti egyben azt is, hogy annak elkovetésével minden esetben a polgéri jogi
karfelelsséghez elengedhetetlen kar is bekovetkezik. A kédrokozds tényét az adott
elkovetési magatartds vizsgélata alapjan lehet csak megéllapitani.

II. Az engedményezd a szerz8désbdl ered6 kovetelést az ahhoz kapcsol6do tobbféle
igényérvényesitési lehetGséggel egyiitt ruhdzza at, ezért az engedményest illeti meg az
a jog, hogy a szerz6déses kotelezettség teljesitése kikényszerithetGségének hidnyaban
kovetelését kartéritésbe forditsa.

Ha a kovetelés eredeti jogosultja a szerz8désbsl eredd kotelezettség teljesitése
kovetelésének a jogat atruhdzta, rendelkezési joga az adott kovetelés tekintetében
megszint. Emiatt ugyanazt a kovetelést Kkartéritési igényként mar nem
engedményezheti, a szerz6déses kovetelés engedményezését kovetSen beallott kar
ugyanis a kovetelés 4j jogosultjat éri.

Pp. 4. §(2) bek., Ptk. 227. § (2) bek., 328. § (1) bek., 329. § (1) bek., 339. § (1) bek.
Févirosi [tél6tdbla 17.Pf.20.136/2011/3.

BDT 2013/3/41.

I. Az egyéves eléviilési hatarid§ kikotése a biztositdsi jogviszonyra fOszabdlyként
irdnyado6 jogszabdlyi rendelkezésektdl jelentGsen eltér, ezért az ilyen tartalmu éltaldnos
szerzOdési feltétel csak akkor valik a biztositasi szerzddés részévé, ha a biztosito erre
kiilon is felhivja a biztositott figyelmét, és § ennek ismeretében kifejezett elfogado
nyilatkozatot tesz.

II. A gépjarmd magyarorszagi forgalombdl kivondsa és kiilfoldi forgalomba helyezése
kovetkeztében a biztositdsi érdek nem szlinik meg, igy e koriilmény nem eredményezi
a biztositasi szerz6dés megszinését.

III. Amennyiben a biztositd a lopdskdr miatti szolgéltatdsiat az esedékességkor nem
teljesiti és a vagyontargy a késedelem idGtartama alatt megkeriil, a biztositottat éppugy
valasztasi jog illeti a biztositdsi szolgdltatds és a vagyontargy kozott, mintha a biztositd
szerzOdésszerlen teljesitett volna a vagyontargy megkeriilését megel6zGen.

Ptk. 205/A. § (1) bek., 205/B. § (2) bek., 324. § (1) bek., 325. § (2) bek., 545. § (2) bek.,
548. §, 553. § (1) bek., 558. § (1), (4) bek.

Févirosi [tél6tabla 4.Pf.20.661/2012/15.

BDT 2013/4/59.

I. A kérfelelGsség vizsgdlata sordn az okozati Osszefiiggés szempontjabol a kar
bekovetkezése relevdans okanak van jelentGsége. Ez akkor allapithatdé meg, ha a
felr6haté magatartds szerves Osszefliggésben van a karral: enélkiill a kidr nem
kovetkezett volna be, illetve a kdarokozoé a kar bekovetkeztét el6re lathatta.

II. Nincs eljardsjogi lehetdség arra, hogy a birdsdg csak akkor dontson az egyik
felperes keresetér6l, ha a madsik felperes keresetét nem taldlja megalapozottnak. A
birdsdg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem feltételhez nem kéthetd.

Ptk. 339. § (1) bek.; Pp. 121. § (1) bek. e) pont

Févarosi {télétabla 3.Pf.21.587/2012/10.

BDT 2013/4/67.



Az a tény, hogy a felperes a Kuria 4dltala kifogdsolt eljardsa miatt kéri a személyhez
fliz6dd, valamint az Alaptorvényben rogzitett jogai megsértésének megallapitasat,
kérelmét Onmagiban nem mindsiti az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozo
alkotményjogi panasznak.

Alaptorvény 24. § (2) bek. d) pont; 2011. évi CLL tv. 27. §; Ptk. 7. § (1) bek., 75. § (1)
bek.; Pp. 1. §, 3. § (1) bek.

Févirosi [tél6tabla 2.Pf.20.137/2013/2.

BDT 2013/5/71.

I. A jogi személy céljaira szolgdlé helyiségekhez valé jog kozvetve a jogi személy
autond6m midkodését oltalmazza. Célja, hogy a jogi személy rendeltetésszerd
miikodését jogosulatlan magatartdssal senki ne hdborithassa.

II. A birtokvédelem és a személyiségi jogi védelem egymadssal parhuzamosan igénybe
vehet§ jogvédelmi lehetdséget biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara. Nincs
akaddlya ezért annak, hogy a bir6sdg az eredményes birtokvédelmi eljarast kovetGen a
jogi személy céljaira szolgdld helyiséghez fiz6d6 jog megsértését megallapitsa.

Ptk. 82. §, 84. § (1) bek. a) pont, 188. § (1) bek.

Féviérosi [tél6tabla 8.Pf.21.448/2012/8.

BDT 2013/5/75.

I. A bankgarancia lehivasit kovetGen nem a megtett jognyilatkozat érvényessége
vitathaté, hanem az, hogy a bankgarancia lehivdsdnak feltételei fenndlltak-e.
Amennyiben ez hidnyzott, a bankgarancia lehivdja tartozik a biztosité€kot elird
szerz6dés megszegése miatt helytallassal.

II. A harmadik személy részérGl felajanlott teljesités elfogaddsa nem idéz el6
alanyvéltozast a kotelemben, ezért a bankgarancia biztositdsdra kotelezettséget véllalo
fél és a kedvezményezett kozott létrejott szolgdltatdsi szerz6désbe a banknak a
bankgarancia-nyujtasra megbizast adé harmadik személy nem 1ép be. A bankgarancia
lehivasdval kapcsolatos szerz6déses rendelkezések megszegésével a kedvezményezett
altal okozott kar megtéritése irdnt igényt ezért kizardlag a szolgéiltatasi szerzGdés
kotelezettjével jogviszonyban 4ll6 vallalkoz6 mint harmadik személy nem
érvényesithet.

III. A véllalkoz6 torvényi zdlogjoga olyan ingdkra vonatkozik, melyek a megrendel§
tulajdondban 4llnak. Ennélfogva a bankgarancia kedvezményezettjének tulajdonét
képez$ ingatlanra a vele jogviszonyban nem all6 véllalkozé zalogjoga akkor sem
terjed ki, ha a biztositék adasara kotelezett helyett a vallalkozé bizta meg a bankot a
bankgarancia nyujtasaval.

Ptk. 198. §, 199. §, 286. § (1) bek., 397. § (2) bek.

Févarosi {tél6tabla 5.Pf.20.496/2012/3.

BDT 2013/5/78.

. Az egészségkarosodds miatt érvényesitett kdrtalanitasi kovetelés eléviilése
mindaddig nyugszik, amig a karosult a betegsége mibenlétérdl, lefolydsanak mddjarol
és végkimenetelérdl teljes kord tudomdést nem szerez.

II. A szervezetbe gyodgyitids céljabdl juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam
kértalanitasi feleldssége szempontjabol azonos elbirdlas ala esik a gydgyszerrel, ezért a
vértranszfizié sordn kapott hepatitis C-virusfert6zés miatt az &dllam objektiv

kértalanitasi kotelezettsége fennall.



IlI. Az a gyermek, aki sziiletésekor az édesanyjatdl, a terhesség alatt dltala kapott
vérkészitmény okozta HCV fert6z€s kovetkeztében fert6zddott meg, sajit jogdn maga
is jogosult kartalanitdsra annak ellenére, hogy a vértranszfiziét nem néla alkalmaztak.
1972. évill. tv. 22. § (2) bek., 58. § (3) bek., Ptk. 326. § (1), (2) bek., 360. § (1) bek.

Févarosi {tél6tabla 7.Pf.20.865/2010/4.

BDT 2013/5/80.

I. Ha a fokozott veszéllyel jaro tevékenység sziikségképpeni eszkoze a tevékenységet
folytat6 személy tulajdondban 4ll6 épitmény, akkor annak bizonyitott hidnyossdga
olyan belsd ok, amely a kimentés lehetGségét kizarja, ezdltal a fokozott veszéllyel jar6
tevékenység alapjan érvényesitett kartérités koveteléséhez valé jogot minden tovdbbi
bizonyitds nélkiil megalapitja.

A fokozott veszéllyel jaro, illetve a kornyezetkdrositd, -veszélyeztetd tevékenység
folytatdsdra haszndlt ingatlandllapota nem tekinthet§ a tevékenység kiilsé
koriilményének.

II. A kornyezetkarosité eredmény bekdvetkezésébdl egyértelmien kovetkeztetni lehet
a kornyezetterhelésre mint az emberi kornyezetet veszélyeztetd, karokozo
magatartdsra. Annak ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy maga a terhelés — valamilyen
anyag vagy energia kozvetett, illetve kozvetlen kibocsatisa a koOrnyezetbe — a
kdareseményt megel6zGen milyen idGpontban kezdddott, vagy esetleg magaval a kér
bekovetkezésével egyidejlleg valdsult meg.

III. A targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetésnek a polgari eljarés
szempontjabol garancidlis jelentGsége van, amellyel a birosag a feleket tajékoztatja
arrdl, hogy a keresetre, illetve a kereset Ondlléan elbirdlhatd részére lefolytatott
bizonyitasi eljarast befejezi, és lehetdséget biztosit arra, hogy a felek még az elsGfoku
eljards sordn, a targyaldsi szakaszban — annak berekesztése elStt — a keresetet
(ellenkérelmet) érint6 esetleges nyilatkozataikat, inditvdnyaikat elSadjdk. A
masodfoku eljarasban korldtozott bizonyitdsi lehetGségekre is tekintettel a targyalés
berekesztése nélkiil meghozott érdemi hatdrozat olyan eljardsi szabdlysértés, amely a
masodfoku eljaras soran nem orvosolhaté.

Ptk. 345. § (1) bek., 352. § (1) bek.; 1995. évi LIII. tv. 102. § (1), (2) bek., 103. § (1)
bek.; Pp. 145. § (1), (2) bek.

Févirosi [tél6tabla 9.Pf.22.345/2012/4.

BDT 2013/6/96.

A szerz8dési szabadsag folytan nincs akadédlya annak, hogy a biztositdsi szerz6désben
a felek maguk hatdrozzdk meg, mi mindsiil biztositdsi eseménynek, illetve milyen
események nem tartoznak a biztositasi kockazat korébe. Olyan rendelkezést azonban
nem tehetnek, amelynek az a kovetkezménye, hogy a biztosité szolgaltatdsi
kotelezettsége bizonyosan, egyetlen esetben sem all be, ezért a biztositdsi szabalyzat
nem tartalmazhat valamennyi biztositdsi eseményre kiterjedd kizardst.

Ptk. 200. § (1) bek., 536. § (1) bek., 567. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 6.Pf.21.500/2012/5.

BDT 2013/6/98.

I. A végrendelet érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld
per Oroklési per. Arra tekintettel, hogy az oroklés a tulajdonjog atszallasanak egyik
modja, az oroklési per tulajdoni jellegl, de nem tulajdoni per, mert az érdekeltek



kozott ténylegesen nem a hagyaték tulajdonjoga, hanem a jogszerzést megalapozo
oroklési jogosultsag a vités.

II. Ha a hagyatéki eljards sordn az Oroklésben érdekeltek kozott az Oroklési igényt
megalapozé végrendelet érvényessége vitds, €és ezért a kozjegyzd a hagyatékot
ideiglenesen adja at, az 6roklési jogvita elbirdlasdhoz 6ndll6 megéllapitdsra irdnyuld
kereset elGterjesztésének van helye.

III. Az 6rokléssel torvény alapjan — elfogadas vagy barmely mds jogcselekmény nélkiil
— bekovetkezett jogvaltozast az ©Oroklési per befejezését kovetGen a kozjegyz6 a
birésag dontésének megfeleld teljes hatdlyd hagyatékatadd végzéssel tanusithatja és az
annak érvényesiiléséhez sziikséges tovabbi intézkedéseket is megteheti.

IV. Oroklési jogvita esetén nem sziikségszerd a tulajdonjogbdl eredd igények
érvényesitése. A tulajdonjog megéllapitdsidra, bejegyzésére irdnyuld igény perbeli
érvényesitésének sziikségessége akkor meriil fel, ha a nyilvantartott vagyontargyra az
alorokos tulajdonjoga bejegyzést nyert, a dolog kiaddséra irdnyul6 igény esetén pedig
akkor, ha a jogalap nélkiil birtokban tartott vagyontargyat a tulajdonosnak énként nem
adja ki.

Ptk. 599. § (1), (2) bek., 653. §, 654. §, 673. § (2) bek.

Févirosi Itél6tabla 1.Pf.21.166/2012/6.

BDT 2013/6/103.

Az alapitvany 0 sz€khelyének nyilvéantartdsba vételét elrendeld végzéssel szemben a
sz€khelyiil szolgdlo ingatlan tulajdonosait — mint olyan személyeket, akikre a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz — fellebbezési jog illeti meg.

2011. évi CLXXXI. tv. 5. § (1) bek., 21. § (1) bek. b) pont, 37. § (1) bek., 86. § (1) bek.,
91. § (1) bek. e) pont; Pp. 233. § (1) bek.

Févarosi {tél6tabla 4.Pkf.25.217/2013/2.

BDT 2013/6/105.

I. A hézastarsi k6z0s vagyon megosztdsara irdnyul6 perben a kovetelés jogalapjahoz a
hazastarsi vagyonkozosség fenndllasa és idSbeli terjedelmének eldontése tartozik,
amely kizdrja kozbens$ itélet meghozatalit a hdzassagkotést megel6z6 idGszakra
vonatkoz¢é élettarsi jogviszony fenndlldsa targydban; negativ kozbensé itélet hozatala
pedig fogalmilag kizart. Torvényi feltételek hidnydban a terjedelmes bizonyitds
sziikségessége, a célszerliségi €s a pergazdasdgossigi szempontok nem adnak alapot
kozbensd itélet meghozataléra.

II. Nem mindsiil a kereseti kérelem Ondlldan eldonthetd részének a hazassagkotést
megel§z§ élettdrsi jogviszony fenndlldsdnak, idSbeli keretének meghatdrozdsa; ezen
tul részitélet meghozatalat e korben a jogviszony természete €s a vagyoni igények
egyiittes elbirdlasanak kovetelménye is kizarja.

Pp. 213. § (2), (3) bek., Ptk. 685/A. § és 578/G. § , Csjt. 27. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 1.Pf.20.301/2013/4.

BDT 2013/7-8/114.

I. A kédrokozé koriilmény folytdin elmaradt vagyoni elény megitélésénél nem a
szamviteli torvény, hanem a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell figyelembe
venni.

A kdrosult elmaradt haszna nem azonos az elmaradt arbevétellel. A kérosult
megtakaritdsait — igy az eldllds miatt el nem végzett munka esetén a fel nem meriilt



anyagkoltséget, gyartdsi és rezsikoltséget — nem lehet a kirokozoéra hdéritani, ez a
karonszerzés tilalmadba iitkozne.

II. A kozbeszerzési torvény nem zdrja ki, hogy az abban meghatdrozott hatarérték
alatti megrendelések esetében is a koltségvetési szerv kozbeszerzési eljaras keretében,
palyazat kiirdsa alapjdn a palydzat nyertesével kosson szerzddést. Ez a koltségvetésbol
szarmazd pénzekkel valé felel6s gazdalkodds elvébdl fakadd kotelezettség
teljesitésével sszhangban 4ll.

III. Amennyiben a vallalkozé kozbeszerzés keretében a pélydzati kiirdsra ajanlatot
nydjt be, szdmolnia kell azzal, hogy a palydzat nyerteseként kotott vallalkozasi
szerzGdésre a kozbeszerzési torvény korlatozdsai vonatkoznak, e korben tehat nem
érvényesiilnek a Ptk. szerz6déses szabadsag elvébdl fakado diszpozitiv szabalyai.

Ptk. 355. § (1), (4) bek., 1995. évi XL. tv. (régi Kbt)2. § (1), (4), (5) bek.

Féviarosi [tél6tabla 3.Pf.20.357/2012/7.

BDT 2013/7-8/116.

A szerz6dési szabadsag folytdn nincs akaddlya annak, hogy a biztositdsi szerz6désben
a felek maguk hatdrozzdk meg, mi mindsiil biztositasi eseménynek, illetve milyen
események nem tartoznak a biztositdsi kockdzat korébe. Olyan rendelkezést azonban
nem tehetnek, amelynek az a kovetkezménye, hogy a biztositd szolgéltatasi
kotelezettsége bizonyosan, egyetlen esetben sem all be, ezért a biztositdsi szabdlyzat
nem tartalmazhat valamennyi biztositisi eseményre kiterjedd kizarast.

Ptk. 200. § (1) bek., 536. § (1) bek., 567. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 6.Pf.21.500/2012/5.

BDT 2013/7-8/128.

A Polgari perrendtartas hatdlya az allam rendes birdsdgaira terjed ki. Szabdlyai nem
alkalmazhat6ak egy a nemzetk6zi jog alapjan létrehozott és a nemzetkozi jog altal
meghatdrozott eljaras szerint mikodd birdsigra, mert ez utdbbira egyik részes dllam
nemzeti - eljardsi - joga sem vonatkozhat.

Pp. 1. §

Févirosi [tél6tabla 9.Pf. 20.681/2013/3.

BDT 2013/7-8/131.

Ha a fél perlekedése a keresetlevél egyéb hidnyossagai miatt mar eleve eredménytelen,
és a keresetlevet idézés kibocsatdsa nélkiil el kell utasitani, a felperes
koltségkedvezményben sem részesithetd.

Pp. 85. § (3) bek., 130. § (1) bek. j) pont

Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.820/2013/3.

BDT 2013/7-8/132.

Nem sért jogszabdlyt a birdsag, ha egy pénzforgalmi szolgdltaté dltal vezetett tobb
fizetési szamldara hoz 4tutaldsi végzést. A pénzforgalmi szolgéltaté ugyanakkor a
birésag rendelkezése nélkiil is koteles az adds ndla vezetett mds szamldira a
kiterjesztést elvégezni, ha az atutaldsi végzésben megjeldlt fizetési szamlin nincs elég
fedezet a kovetelés behajtdsara.

Vht. 79/B. §, 80. § (3) bek., 81. § (5) bek.

Févirosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.25.479/2013/1.



BDT 2013/9/138.

A vétdképtelenség nincs konkrét életkorhoz kotve, a torvény annak ismérveit sem
hatdrozza meg. A kozlekedési baleset alapjan kértérités irdnt indult perben ezért a
bir6sdgnak a karosult vétSképességének megitélése érdekében vizsgalnia kell, hogy a
karosult a baleset bekdvetkezésekor ismerte-e a kozlekedési szabdlyokat, képes volt-e
azok megértésére, illetve képes volt-e felismerni a kozlekedési szabdlyok
megszegésének veszElyeit, annak lehetséges kovetkezményeit, igy elvarhat6 volt-e t6le
a szabdlyok betartdsa. Ha a kiskord kérosult vétSképes volt, felrohaté kozrehatasa
lehetGséget ad a kdrmegosztésra.

Ptk. 345. § (2) bek., 347. §

Févirosi [té16tabla 6.Pf.21.748/2012/4.

BDT 2013/9/145.

I. A civil szervezetek nyilvantartdsat vezet§ birdsdg kiilon eljards nélkiil, hivatalbol
2014. majus 31. napjaig nem torolheti az Ectv. hatalyba 1épése elott nyilvantartdsba
vett kozhasznt, illetve kiemelkedGen kozhasznd szervezetek e jogdlldsiat. Erre a
torvény késobb is csak a kozhasznusag jogszabdlyi feltételeinek fenndllta hidnyédban,
meghatdrozott eljards lefolytatasat kovetSen ad lehetGséget.

II. A k6zhasznisag korében nyilvantartott adat torlése olyan jogalakitd, érdemi végzés,
amely ellen a fellebbezési jog — igy a torvényességi ellendrzést gyakorld {ligyész
jogorvoslathoz val6 joga — nem zarhato ki.

2011. évi CLXXV. tv. 75. § (5) bek., 2011. évi CLXXXI. tv. 5. § (1) bek., Pp. 233. § (1)
bek., Ptk. 74/A. § (5) bek., 74/F. § (1) bek.

Févirosi [tél6tabla 4.Pkf.25.056/2013/3.

BDT 2013/9/150.

Felszdmolas alatt 4ll6 munkéltatoval szemben munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdallapitdsa irdnti igény, ha az a felszdmolds korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos elmaradt munkabérre és egyéb pénzbeli juttatdsra is irdnyul, a
felszamoldsi eljaras keretében érvényesithetd.

Csodtv. 38. § (3) bek., Pp. 45. § (2) bek. b) pont

Févarosi [tél6tabla 2.Pkk.25.710/2013/2.

BDT 2013/9/152.

I. A hataskor megallapitasa sordn a keresetvaltoztataskor hatdlyos eljardsi szabdlyok
iranyadok.

II. Ha a felperes a kereset felemelésekor a kovetelése ténybeli alapjan és jogcimén
egyébként nem véltoztat, csak a kdra nagysdgat jeloli meg a korabbiaktol eltérden, és
az alperesek ezt megel6zGen az érdemi ellenkérelmiiket eléterjesztették, a hataskor
hidnya a pertargy értéke alapjdn nem vehet6 figyelembe.

2010. évi CXXX. tv. 15. § (1), (2) bek.; Pp. 23. § (1) bek. a) pont, 28. §, 45. § (2) bek.
Févirosi [tél6tabla 3.Pkk.25.222/2013/1.

BDT 2013/9/154.

Kotelez$ a perben allds, ha azt jogszabdly eldirja, ezt meghaladdan pedig csak abban
az esetben, ha a keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgadlé jogviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek figyelembevételével a kereset mas személyek meglévd
jogainak alakitdsa nélkiil nem birdlhato el.



A korédbbi ranghelyet biztosit perfeljegyzés elrendelése folytdn a felperesek és a per
eredményétdl fliggd hatéllyal bejegyzett személy kozott nem keletkezhet olyan kozos
jogosultsdg és kotelezettség, amely pernyertesség esetén a felperesek jogosultsagait
érintheti, illetve a perben hozott dontés — a fiiggé hatdlyu bejegyzés folytin — a
harmadik személy jogat sem alakitja.

Pp. 51. § a) pont, 130. (1) bek. g) pont, 157. § a) pont; Inytv. 7. § (1) bek.

Févirosi [tél6tabla 9.Pf.20.855/2013/3.

BDT 2013/10/156.
A szerz&dést biztositdé mellékkotelezettségek rendeltetése a szerzGdésszerd teljesités
biztositdsa; egy mar teljesedésbe ment — ily moédon megsziint — szerz6dés

vonatkozdsdban az azt biztositdé mellékkotelezettségben vald utdlagos megallapodds
fogalmilag kizart.

A szerzGdési szabadsdg elvébdl kovetkezGen annak nincs akadélya, hogy
szerzOdésszerlen teljesitett megallapoddssal kapcsolatosan, 6ndllé jogiigyletben a
felek mas jellegll kotelezettséget vallaljanak. Ennek csak a tilos szerzddések kore
képezi korlatjat.

Ptk. 200. § (1), (2) bekezdés

Févirosi [té16tdbla 4.Pf.21.217/2012/4.

BDT 2013/10/163.

I. A tartdsi szerzGdés kotelezettje nem kovet el szerz6désszegést olyan, a felek
megdllapodédsaban egyébként rogzitett szolgdltatds elmulasztdsaval, melyre a jogosult
nem tart igényt; ezt a koriilményt ugyanakkor a birésdgnak a tartdsi szerz6dés
megsziintetéséhez kapcsolddd megfeleld kielégitésrdl valé dontése sordn értékelnie
kell.

II. A tartdsi szerz6dés megkotése miatt az eltartd oldaldn felmeriilt vagyonszerzési
illetékrdl a birdsag a szerz8dés megsziintetése irdnti perben sem rendelkezhet, mert az
illet€k visszatéritésére vonatkoz6 barmilyen dontés az dllami adohatdsag hataskorébe
tartozik.

III. A visszterhesség vélelme Onmagdban nem alkalmas a megkotott szerz6dés
tipusdnak a bizonyitdsara, illetve a megéllapodds lényeges tartalmdra vonatkozo
bizonyitékok potlasara.

Ptk. 201. § (1) bek., 589. § (3) bek., 586. § (1), (3) bek., 1990. évi XCIII. tv. 79. § (3) és
(4) bek., 80. § (1) bek. b) pont; 2003. évi XCII. tv. 10. § (2) bek., 120. § (1) bek. b)
pont.

Févirosi [tél6tabla 6.Pf.21.632/2012/5.

BDT 2013/10/172.

Jogellenesen  alkalmazott  kényszerintézkedésre  hivatkozdssal a  személyes
szabadsaghoz fliz6d§ személyiségi jog megsértésnek megdllapitisa irdnt inditott
perben a birdsdg altal hozandé dontésnek nem elGkérdése a biintetd ligy eredménye,
ezért sziikségtelen a polgdri per targyaldsdnak a felfiiggesztése a biintet§ eljarés
jogerGs befejezéséig.

Pp. 152. § (1) bek., Be. 257. § (1) bek.

Févirosi [tél6tabla 2.Pkf.25.449/2013/3.



BDT 2013/11/185.

A modositott, egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiraton alapuld, az alapitvany tobb
nyilvantartdsi adatat érint§ valtozds nyilvintartdsba vétele irdnti kérelem csak
egységesen, egy eljarasban birdlhato el.

Amennyiben a kérelem alapjan hidnypétlasi felhivdsra van sziikség, de ennek a
kérelmezd nem tesz maradéktalanul eleget, akkor a kérelem részleges elutasitisanak,
illetSleg a kérelem egyes elemeinek megfeleld megvaltozott adatok nyilvdntartasba
vételének nincs helye.

2011. évi CLXXXI. tv. 28-29. §, 37-38. §, 55-56. §

Féviérosi [tél6tabla 4.Pkf.26.279/2013/2.

BDT 2013/11/189.

Amennyiben a jogosult a kamatkoveteléseit a fOkoveteléssel egyiitt érvényesiti, a
kamatokat a pertargy értékének megdallapitdsdnal figyelmen kiviil kell hagyni.

Ha a végrehajtast kér§ ugyanazon hatdrozat alapjdn, ugyanannak a kovetelésnek a
végrehajtdsat tobb, egyetemlegesen kotelezett addssal szemben egyidejileg kéri, az
illetéket csak az egyik ados vonatkozdsaban elGterjesztett végrehajtisi kérelem utan
kell megfizetnie, a tovdbbi, egyetemlegesen kotelezett adds vonatkozdsdban
eloterjesztett végrehajtasi kérelem utdn adosonként 5000 Ft illetéket kell megfizetni.
Pp. 25. § (4) bek., 1990. XCIII. tv. (Itv.) 40. § (1) bek., 42. § (5) bek.

Févirosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.26.300/2013/1.

BDT 2013/12/193.

I. Ha a fogyaszt6i szerz6dés esetén nem egyértelmd, hogy a megdallapodds tartalmaz-e
egyoldalu szerz6désmodositasra torténd feljogositast, a fogyaszté szamara kedvezd&bb
értelmezést kell elfogadni.

I. A  Dbiztositdsi szerz6dés konszenzudlis moddositdsdnak 1étre nem jotte
megéllapitdsdhoz nem sziikséges az erre irdnyuld ajdnlat kifejezett visszautasitdsa. A
nyilatkozattétel elmulasztdsa akkor tekinthet§ elfogaddsnak, ha ezt jogszabdly
kimondja, vagy ha a felek ebben megallapodtak, illetve ha a hallgatds — az egyéb
koriilményekre figyelemmel — rdutal6 magatartdsnak mindsiil.

Ptk. 205. § (1) bek., 207. § (2) bek., 216. § (2) bek., 240. § (1) bek.

Févirosi Itél6tabla 4.Pf.22.305/2011/9.

BDT 2013/12/194.

I. Vélasztottbirdsagi szerz8dés az a megallapodds, amely szerint a felek meghatdrozott
jogviszonyukbol keletkezett vagy keletkezd vitdjukat — bir6sdgi peres eljaras helyett —
valasztottbirdsig elé terjesztik.

Az a megallapodas, amelynek értelmében a felek ugyanazon jogviszonybdl szarmazo
egyik igényiiket vdlasztottbirosig el6tt, masik igényiiket rendes birdsag eldtt
érvényesithetik, nem minGsiil valasztottbirdsagi szerzddésnek; ennek 1étrejotte
hianyaban pedig birdsagi (peres) eljarasnak van helye.

II. A vélasztottbir6sdgi eljardsban a felet koltségmentességben vagy illetékfeljegyzési
jogban részesiteni nem lehet, ezért a természetes személy félre az ezen eljards
lefolytatasdval felmeriild koltségek (pl. a valasztottbirosagi dij) nagy anyagi terhet
ronak; a fogyaszt6 €s a vele szemben all6 véllalkozds tovabba nem egyforman jartasak
a valasztottbirésagi eljarasban. Mindezek a fogyasztéi szerzGdésben dltalanos



szerzO0dési feltételként alkalmazott vélasztottbirésagi kikotés tisztességtelenségét
eredményezik.

Vbtv. 3. § (1) bek., 5. § (1) bek., 7. §, 8. § (1) bek., Ptk. 7. § (2) bek., 209. § (1), (3)
bek., 18/1999. (11. 5.) Korm. r. 1. § (1) bek. i) pont

Féviérosi [tél6tabla 5.Pf.20.602/2012/3.

BDT 2013/12/198.

I. A kotelesrész nem az annak alapjaul szolgdlo egyes vagyontiargyakbol torvényes
oroklés esetén a kotelesrészre jogosultat megilletd orokrész fele, hanem egy, a
jogszabalyban meghatarozott alap szerint szamitott érték.

II. A kotelesrész irdnt perld félnek jar6 Osszeg meghatdrozdsa sordn elGszor a
kotelesrész alapjabdl ki kell szdmitani az egy kotelesrészre jogosultra jutd orokrészt,
majd az ebbdl szdmitott kotelesrész értékébdl le kell vonni a felperes altal megdrokolt
hagyaték értékét. A fennmarad6 kotelesrész irdnti igényért a hagyatékban részesiilé
személyek és annak az 4ltaluk ki nem elégithetd részéért a megadomdényozottak
felelnek. Ha a megadomdanyozott maga is kotelesrészre jogosult, a felelGssége alapjaul
figyelembe vehet6 érték a kotelesrész alapja szerint szdmitott torvényes Orokrészét
meghaladé adomanyérték.

Tobb megadomanyozott a kotelesrészért adomanyaik aranydban felel.

IlI. Ha az orokhagy6 forint- és devizaszdmldjanak kedvezményezettjeként csak az
egyik leszarmazojat jelolte meg, ez az § javéra olyan ingyenes adomanynak mindsiil,
amit a kotelesrész alapjaba be kell tudni. Szintén a kotelesrész alapjahoz kell szdmitani
az Orokhagyo 4ltal életében elajandékozott ingatlan teljes forgalmi értékét: az allagot
megszerz6 félre esd érték a tulajdonjog teherrel csokkentett forgalmi értéke, a
haszonélvezetet szerzdre esd érték pedig a haszonélvezeti jog értékével azonos.

Ptk. 665. § (1) bek., 666. § (1) bek., 668. § (1) bek., 669. §, 670. §, Itv. 72. § (1) és (4)
bek.

Févirosi Itél6tabla 1.P£.20.801/2012/27.

BDT 2013/12/205.

A sajto-helyreigazitds sajtoszervtSl valo igénylésére nyitva 4ll6 30 napos hatarid
anyagi jogi jellegd, igy a kérelemnek a hatarid§ utols6 napjdn meg kell érkeznie a
médiaszolgaltatéhoz. Amennyiben a fél ezt a hatdrid6t elmulasztja, elveszti az anyagi
jogi jogosultsdgat arra, hogy a sérelmezett kozlés tekintetében helyreigazitasi igénnyel
éljen.

2010.éviCIV. tv. 12. § (1), (2) bek., Pp. 342. § (1) bek., Ptk. 79. §

Févarosi {tél6tabla 2.Pf.21.186/2013/4.

BDT 2013/12/206.

Az ados hitelezGje nem jogosult az adds €s harmadik személy végrehajtast kérd kozotti
végrehajtasi ligyben a végrehajtasi lap visszavondsa irdnti kérelem el6terjesztésére.
Vht. 9. §, 212. § (1) bek.217. § (1) bek.

Févirosi [té16tdbla 2201-3.Pkf.26.408/2013/1.



