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POLGARI KOLLEGIUMA

Kollégiumi vélemény”

a fél halala, megsziinése miatti félbeszakadas eljarasjogi kérdéseirol

1. A fél haldla vagy megsziinése esetében — amennyiben az eljarasi torvény eltéro

rendelkezést nem tartalmaz — a birdsag az eljaras félbeszakadasat allapitja
meg. Félbeszakadas helyett a per megsziintetése fel6l akkor hatarozhat a
birésag, ha az anyagi jogi szabalyok — a jogviszony természete miatt — a
jogutodlast kizarjak.

. Ha a meghalt (megsziint) fél egyszerii pertarsasag tagjaként vett részt az
eljarasban és az altala vagy vele szemben érvényesitett kovetelés elbiralasa
elkiilonitheto, nincs akadalya annak, hogy az eljaras félbeszakadasat csak a
meghalt (megsziint) fél vonatkozasaban allapitsa meg a birésag.

. Jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag szervezeti
jogutéd nélkiili megsziinése esetében a félbeszakadt eljaras folytatasat a
birosag kérelemre — a per megsziintetése érdekében — akkor is elrendelheti, ha
utobb az allapithaté meg, hogy a megsziint félnek nincs egyedi (szingularis)
jogutodja.

Ha olyan eljaras szakadt félbe, amelyben meghatarozott személyek
perbenallasa kotelezo (egységes pertarsasag) a fél jogutod nélkiili megsziinése
a félbeszakadt eljaras folytatasat nem zarja Ki: a megsziint féllel szemben a
birdsag a pert megsziinteti, és az eljarast folytatja.
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. Az eljaras félbeszakaddasat el6idézd jogi tények koziil a Pp. 111. § (1) bekezdése a
fél haldla, vagy megsziinése miatti félbeszakaddst szabdlyozza. Eszerint ha
valamelyik fél meghal, vagy megsziinik, az eljaras a jogutdd perbelépéséig, illetve
perbevondsdig (61-62. §) félbeszakad. A félbeszakadédst nem a birdsdg intézkedése
valgja ki, az a haldl, vagy a jogi személy megsziinésének ténye miatt, a torvény
erejénél fogva bekovetkezik, amit a félbeszakadast megéllapité birdsagi végzés
csak deklaral.

A jogintézmény lényege, hogy valamely eljards folyamatit a bekodvetkezett jogi
tény megakasztja, ugyanakkor feltételezi is annak folytatisdt a Ilehetséges
jogutdddal. A perbeli jogutddlas altalanos szabdlyat a Pp. 61. § (1) bekezdése
tartalmazza, mely szerint a per alapjaul szolgdldé jogviszonyban a polgéri jog
szabdlyai szerint érvényesiill a jogutddlds. Ebbsl kovetkezGen az anyagi jogi
szabdlyok dontik el azt, hogy a perben helye van-e jogutédlasnak.

*A kollégiumi véleményt a Févdrosi Itélétdbla Polgdri Kollégiumdnak 2005. mdjus 9. napjdn megtartott iilése fogadta el.



A természetes személynek az Oroklés szabdlyai folytdn sziikségképpen van
jogutddja. Egyes személyhez kot6dS jogosultsagok azonban Orokléssel sem
széllnak at, ezért meghatdrozott jogviszonyokban az anyagi jogi jogutddlés
kizartsaga miatt a perbeli jogutodlds sem kovetkezhet be. Azokra az esetekre,
amikor a jogviszony természete a jogutddlast kizdrja egyrészt maga a torvény (Pp.
289. § és Pp. 310/A. §) ad eltér§ szabdlyozdst, mdsrészt a birdi gyakorlat ad
irdnymutatast. A Legfelsébb Bir6sdg PK 167. szamu allasfoglaldsa kimondja: a
sziilének az a joga, hogy a gyermeknek néla valé elhelyezését igényelheti, olyan
jog, amely a jogutddra nem szdll at. Ezért, ha a gyermek elhelyezése irant a sziil6k
kozott folyé per sordn a felek valamelyike meghal, nem a félbeszakadds
megallapitasanak (Pp. 111. §), hanem a per megsziintetésének van helye. Azonos a
megoldds a gyermektartdsdij fizetésre kotelezett haldla esetén is. A személyhez
fiz6d6 jogokat a Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt fGszabaly szerint csak
személyesen lehet érvényesiteni. Ez aloli kivételként vagyoni és nem vagyoni
kartéritési igény tekintetében a mar meginditott perben helye van jogutédlasnak. A
kegyeleti jog jogosultja is jogutodként léphet fel, aki azonban nem az elhalt
személyhez fiz6d6 jogdnak megsértése, hanem a halott személy emlékének
megsértése miatt €rvényesithet igényt a Ptk. 85. § (3) bekezdése szerint. A
kialakult bir6i gyakorlat szerint olyan esetben sincs jogutddlds, ha valamely
személy halalaval az Gt élete végéig megilletd joga szinik meg, €s a perbeli
részvételét kizarolag e jogdnak az ingatlan- nyilvantartdsban val6 feltiintetése tette
sziikségessé (tartasi jog, haszonélvezeti jog).

Amennyiben a jogviszony természete nem teszi lehet6vé — elvileg is kizarja — a
jogutddlast, nem érvényesiilhet a félbeszakadds jogintézményének célja, hogy az
eljards a jogutdd perbelépésével folytathatova véljon. Ezért a félbeszakadas
megdllapitdsa helyett — kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban is — a per
megsziintetésének van helye a Pp. 157. § a) pontja alapjan, a 130. § (1) bekezdés e)
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pontjdban foglaltak kiterjesztd értelmezésével.

. Nem tartalmaz kiilon szabalyozdst a torvény a félbeszakadassal Osszefiiggésben
arra az esetre, ha a meghalt vagy megszint fél pertarsasag tagjaként allt perben.
Kérdés, hogy félbeszakad-e az eljards egésze, vagy lehetGség van csak az érintett
pertars vonatkozdsaban az eljards félbeszakaddsdnak megdllapitasdra, a tobbi
pertarssal szembeni eljaréds folytatdsa mellett. Egyszerd pertarsasidg esetén (Pp. 51.
§ b) és c¢) pont) kizaré rendelkezés hidnydban nincs akaddlya a ,részleges”
félbeszakadasnak, mivel a kovetelés Onalldan is elbiralhat. A bir6sdg a meghalt
(megsziint) féllel szemben dllapitja meg az eljards félbeszakaddsat, mig a tobbi fél
vonatkozasdban félbeszakadds nélkiil folytatja az eljarast. Az egyszerd pertarsasig
jogi természete mellett a célszertiségi szempontok is azt indokoljak, hogy az egyik
pertars haldla (megszlinése) ne akadédlyozza a tobbi pertars viszonylatiban az
eljaras folytatasat. Az ezzel ellentétes felfogds az esetek tobbségében (pl. egyesitett
tigyek, alanyi keresethalmazat) méltinytalan eredményre, a per indokolatlan
elhizéddsahoz vezetne.



3. Kiilon kell vizsgdlni a jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili gazdasigi
tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinésének kérdéseit. Mig a természetes személy
haldla esetén 4ltaldnosan érvényesiil a jogutddlés, a jogi személynél a fGszabdly
forditott, a szervezeti jogutdd nélkiili megszinés a jellemzsS. Ez a helyzet — az
altaldnos jogutdd nélkiili megszinés — a Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti
félbeszakadast eredményezi.

A jogi személy 4ltaldnos jogutdd nélkiili megsziinése ellenére egyes jogok,
kotelezettségek tekintetében kiilonds (szinguldris) jogutddldsnak lehet helye,
amikoris van lehetséges anyagi jogi jogutdd, aki éltal, vagy akivel szemben az
eljaras folytathato.

Amennyiben utobb mégis az dllapithatd meg, hogy a perbevitt kotelezettség
tekintetében nincs kiilonods jogutdd, az eljards félbeszakadt allapotban marad. A
,végleges” félbeszakadas elkertilése, illetve a jogvita lezardsa érdekében a birdsag
kérelemre engedélyezi az eljards folytatdsiat, ami — valdjdban a Pp. 112. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint — a félbeszakadds megsziintetésérdl hozott
megengedett biroi rendelkezés. Ennek indoka az, hogy mar a félbeszakadas
megéllapitdsakor sem dlltak fenn annak torvényi feltételei. Az igy megsziint jogi
személy perképességgel nem rendelkezik, ezért a birdsdg a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan — a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjanak kiterjeszts értelmezésével —
megsziinteti, arra alapitottan, hogy a szervezeti jogutod nélkiil megszint (torolt)
félnek szinguléris jogutddja sincs.

Amennyiben meghatdrozott személyek perbendlldsa kotelez§ €és az egyik pertars
jogutdd nélkiili megsziinése miatt az eljards félbeszakadt, a kérelemre torténd
folytatast kovetSen a bir6sdg a megszint féllel szemben a per megsziintetésérdl
dont, mig a tobbi pertarssal szemben az eljarast érdemben folytatja. Ez a megoldas
eljarasjogi lehetGséget ad arra, hogy egységes pertdrsasag (Pp. 51. § a) pontja)
esetén, az egyik pertars jogutdd nélkiilli megsziinése ne akadédlyozza a tobbi
pertarssal szembeni eljaras folytatdsat.



	A természetes személynek az öröklés szabályai folytán szükségképpen van jogutódja. Egyes személyhez kötődő jogosultságok azonban örökléssel sem szállnak át, ezért meghatározott jogviszonyokban az anyagi jogi jogutódlás kizártsága miatt a perbeli jogutódlás sem következhet be. Azokra az esetekre, amikor a jogviszony természete a jogutódlást kizárja egyrészt maga a törvény (Pp. 289. § és Pp. 310/A. §) ad eltérő szabályozást, másrészt a bírói gyakorlat ad iránymutatást. A Legfelsőbb Bíróság PK 167. számú állásfoglalása kimondja: a szülőnek az a joga, hogy a gyermeknek nála való elhelyezését igényelheti, olyan jog, amely a jogutódra nem száll át. Ezért, ha a gyermek elhelyezése iránt a szülők között folyó per során a felek valamelyike meghal, nem a félbeszakadás megállapításának (Pp. 111. §), hanem a per megszüntetésének van helye. Azonos a megoldás a gyermektartásdíj fizetésre kötelezett halála esetén is. A személyhez fűződő jogokat a Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt főszabály szerint csak személyesen lehet érvényesíteni. Ez alóli kivételként vagyoni és nem vagyoni kártérítési igény tekintetében a már megindított perben helye van jogutódlásnak. A kegyeleti jog jogosultja is jogutódként léphet fel, aki azonban nem az elhalt személyhez fűződő jogának megsértése, hanem a halott személy emlékének megsértése miatt érvényesíthet igényt a Ptk. 85. § (3) bekezdése szerint. A kialakult bírói gyakorlat szerint olyan esetben sincs jogutódlás, ha valamely személy halálával az őt élete végéig megillető joga szűnik meg, és a perbeli részvételét kizárólag e jogának az ingatlan- nyilvántartásban való feltüntetése tette szükségessé (tartási jog, haszonélvezeti jog).

