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A Févarosi [tél6tabla a dr. Puskas Monika jogtanacsos altal képviselt NHB Novekedési Hitel
Bank Zrt. (korabbi nevén: evoBank Zrt., 1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.) felperesnek — az
SBGK Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Bajkai Istvan iigyvéd) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen altalinos szerzodési feltételek tisztességességének
megallapitasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 2-an meghozott
26.G.43.308/2014/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL
torvény (tovabbiakban: Tv.) 6. §-a alapjan inditott perben eldterjesztett keresetében a 11. § (3)
bekezdésének megfelelden annak megallapitdsat kérte, hogy a torvény iddbeli hatalya ald
tartozd idészakban az altala alkalmazott szerzddéses kikotések megfelelnek a Tv. 4. § (1)
bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott valamennyi elvnek, igy azok tisztességesek, és ezért
érvényesek. Kérte, hogy az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a alapjan kezdeményezzen eljarast az
Alkotmanybirosagnal a Tv. alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzddésbe
itk6zésének megallapitidsa és az alaptorvény-ellenes rendelkezések alkalmazéasanak kizéarasa
irant, egyuttal a Pp.155. §-a alapjan a per targyalasat fiiggessze fel.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Eldadta, hogy a felperes altal megjeldlt Tv. hatdlya alé tartozo szerzddéses feltételek egyike
sem felelt meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 337.820 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsaban idézte a Tv. 1. § (1) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 11. § (2)-(3)
bekezdéseit, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE) rendelkezd
részének 2. pontjat és ennek a pontnak az indokolasat. Megallapitotta, hogy a Tv. 4. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott elvek egymashoz viszonyitva egyenértékii, de
Osszességiikben konjunktiv feltételek, igy barmelyikiik megsértése esetén az érintett kikotésre
vonatkoz6 keresetet el kell utasitani.

Kifejtette, hogy az unids jog magyar nemzeti joggal tOrténd harmonizacidja folytan
elsddlegesen annak vizsgélata sziikséges, hogy a keresetet érintd rendelkezések megfelelnek-e
az atlathatosadg kovetelményének. Mindez magéban foglalja azt az elvarast is, hogy az
egyoldali  szerzédésmoddositast lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések jogszerii
alkalmazasat a fogyasztd ellendrizni tudja, és fel tudjon Iépni a pénziigyi intézménnyel
szemben, ha a red nézve hatranyos szerz6désmodositds soran nem tartottdk be a ténylegesség,
az aranyossag ¢és a szimmetria elveit. Az egyoldalu szerz6désmoddositas joga ugyanis nem
vezethet arra, hogy a pénziigyi intézmény tetszOleges moéddon, egyoldalian ndvelje a
fogyasztot terheld kotelezettségeket. A kikotés akkor felel meg a vilagos, az érthetd
megfogalmazas és az atlathatosag elveinek, ha a szerzddéskotéskor felmérhetove, az
egyoldalu szerz6désmodositaskor pedig a mar bekovetkezett koriilményvaltozas(ok) konkrét
mértékének ismeretében ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamdra a rd nézve hatranyos
szerzOdésmodositas indokoltsagat, aranyat, mértékét.

A kereset targyat képez0 kikotéseket részletesen vizsgalva arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
2004. majus 1. és 2012. aprilis 1. kozott alkalmazott szerzédéses feltételek a Tv. 4. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott atlathatosag elvének, mig a 2012. aprilis 1-jét6l a Tv.
hatalybalépéséig alkalmazott altalanos szerzddési feltételek a Tv. 4. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott ténylegesség és ardnyossag elvének nem feleltek meg.

A kereset targyava tett, de a 2010. 09. 15-t6l 2012. 04. 01-ig tartd6 idészakban a valtozo
kamatozast, forint alapti athidald kolcsonokre vonatkozd altalanos szerzodési feltételek
tekintetében — utalva a Tv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt perinditdsi hataridére — a
keresetet azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a kérelem nem tartozott a torvény targyi
hatalya ala.

Megallapitotta, hogy a szerzédésmodositast lehetdvé tevo kikotéseknek meg kell hataroznia a
fogyasztd szerzddéses terheinek alakulasat. Egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban
felsorolt koriilmények milyen okbdl, mértékben és mdédon hatnak a kamat, a koltség, a dij
mértékére. Az  atlathatosdg kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések jogszerti alkalmazasat a
fogyaszto ellendrizni tudja, és fel tudjon Iépni a pénziigyi intézménnyel szemben.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan a targyalas
egyidejii felfiiggesztésével tovabbra is kérte a Tv. alaptorvény-ellenességének, valamint
nemzetk6zi szerz8désbe litkdzésének megallapitasara és az alaptorvény-ellenes rendelkezések
alkalmazasanak kizardsara iranyul6 eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirosagnal.

Elbéadta, hogy az atlathatdsag elve az itéletben megjeldlt tartalommal nem kérhetd szdmon.
Idézte az Eurdpai Birosag C-26/13. szamu iigyben hozott itéletének azt a részét, amely a
Tanacs 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.) {a tovabbiakban: Iranyelv} 4. cikkének (2)
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bekezdését értelmezte. A PJE mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Eurdpai
Birosag arfolyamrés kapcsan kifejtett értelmezése az egyoldall szerzédésmodositast lehetdvé
tevd szerzddési feltételekre is megfeleléen irdnyado, azonban az arfolyamrésre vonatkozo
szerzOdéses kikotés — ellentétben a 2/2014. PJE-ben foglaltakkal — nem hasonlithaté az
egyoldalu szerz6désmodositds jogat kikotd szerzOdéses feltételhez. Az  egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetoveé tevd klauzula olyan kikotés, amely kifejezetten elére nem
lathat6. Epp ezért nem bearazhaté valtozasok esetére adja meg a felperesnek a modositas jogat
az értékegyensuly fenntartasa érdekében, amelynél a felperesnek az elképzelhetd rendkiviili
helyzeteket kellett megszovegeznie, és nem a kotelem normdl miikodését kell leirnia. Nem
varhat6 el a felperestdl, hogy egy eldre nem lathatd, nem is sziikségszeriien bekovetkezd
jovobeli eseményt olyan pontossaggal irjon korbe a szerzddésben, mint a kolcson
szerzOdésszerli folydsitasanak ¢&s visszafizetésének modjat, és ezaltal az sem, hogy
ugyanannak az atlathatdsagi kritériumnak feleljen meg, mint aminek az arfolyamrést leird
kikotésnek kell megfelelnie. A felperes ezért azt kérte, hogy ha a masodfokii birosag
mindezzel nem ért egyet, a Pp. 155/A. § alapjan fliggessze fel az eljarast, és kezdeményezze
az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat az analdgia alkalmazhatosaga kérdésében.
Az elsofoku birosag itéletével szembeni harmadlagos kérelme az itélet megvaltoztatasara és
keresetének teljesitésére iranyult. Az itélet indokolasdhoz kapcsoloddan eldadta, hogy
lehetetlen elvaras a felperessel szemben, hogy a szerzddéskotéskor hatdrozza meg ,,melyek
azok a kolcsOn nyereségességét érintd esetleges jogszabalyi valtozasok, hatdsagi, illetve
jegybanki intézkedések, amelyek esetén a kdlcson kamatlaba és a kezelési koltség valtozhat”.
Idézte a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdését és az 1.
§ (4) bekezdés b) pontjat. A felperes a jogszabalyban meghatarozott feltételt tokéletesen
szoveghlien vette at. Az elséfoku birdsag az atlathatdsag elvének be nem tartdsaként olyan
okokat fogalmazott meg, amelyekhez nagyon hasonld, esetleg sz6 szerint ugyanigy
megfogalmazott okokat tartalmaz az R. 1. §-a is, és ha az R. szabdlyai kimeritéen
meghatarozottak, akkor ennek a kovetelménynek a felperes feltételei is ugyanigy eleget
tesznek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsara iranyult.
Kérte, hogy a masodfoku birdsag az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére, valamint az
Eurdpai Birdsag eljarasdnak kezdeményezésére ¢€s ezen okokbdl eljaras felfiiggesztésére
vonatkoz6 kérelmeket utasitsa el.

A per érdemére vonatkoz6 fellebbezési kérelemre eldadta, hogy az R. 1. § (1) bekezdése
meglehetdsen tag esetkort tartalmaz, amelyeket a tovabbi bekezdések bontanak ki, amely még
mindig igen tag. Az R. csak a kereteket hatdrozhatta meg, ezeket a konkrét hiteltermék
tekintetében a pénziigyi intézményeknek kellett specifikalniuk, a jogszabaly csak altalanos
korlatokat szabhatott. Idézte a PJE indokolasanak IIL.2. pontjat, amely alapjan az elséfoka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az R.-ben foglaltak felsorolasa 6nmagaban nem meriti
ki a tisztességesség korében vizsgalandd elvek maradéktalan érvényre jutasat. Megallapithato,
hogy a kereset targyat képezd szerzddéses kikotések nem felelnek meg a torvény 4. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltételeknek, ezért azok tisztességtelenek, igy érvénytelenek.

Az alperes a masodfoku eljarasban a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0lo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 3.535.640 Ft + afa iigyvédi
munkadijra tartott igényt.

Az elséfoku birdsag itéletének a 2010. 09. 15-t61 2012. 04. 01-ig tartd idészakban a valtozo
kamatozasu, forint alapt athidalo kdlcsondket érintd kereseti kérelem elutasitasara vonatkozo
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rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett,
ezért a masodfokll birésag az elséfoka birdsdg itéletének csak a deviza alapa
kolesonszerzédések egyoldali modositasara lehetdséget tartalmazo szerzddéses kikdtések
tisztességességének megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az Alkotmanybirosag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozattal, valamint a [11/1692-17/2014. AB
hatérozattal a torvény egészének, illetdleg egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenesség
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket — ide értve a jelen
masodfokt birésag kezdeményezését is — elutasitotta. Erre tekintettel a masodfoku birosag a
tovabbiakban nem vizsgalhatta a felperesnek a Tv. alaptorvény-ellenességére alapitott
kifogasait, és a keresetet az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét teljesitve a Tv.
rendelkezéseinek alkalmazésaval kellett elbiralnia.

Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemi dontésével, valamint
annak indokolasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazaséaval az els6fokt birosag itéletének indokolasara visszautalva csupan
az alabbiakat emeli ki.

Az Eurdpai Birdsag a C-92/11. sz. itéletében (RWE iigy) kiemelte, hogy itélkezési gyakorlata
szerint az az értelmezés, amelyet a Birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhédzott hataskor
alapjan valamely k6z0sségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyardzza és pontositja a
szabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt a hatalybalépésének idopontjatdl értelmezni €s
alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. A nemzeti birésagnak pedig
az a feladata, hogy e szempontokra figyelemmel az adott tényallas koriilményei fiiggvényében
az adott szerzddési feltétetel konkrét mindsitésérdl hatarozzon, igy az Eurdpai Birdsag az
Iranyelvet minden esetben a nemzeti bir6sag kérdéseinek ismeretében, de altalanos hatallyal
értelmezi. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birdsagok alkalmazhatjak €s
alkalmazniuk is kell. Az a koriilmény, hogy az Eurdpai Birdsag minden alkalommal egy eseti
iigy kapcsan dont, az adott unids szabaly altalanos érvényl értelmezésének lényegi tartalmat
nem ¢érinti. A perben pedig nem meriilt fel olyan kérdés, amely miatt a Pp. 155/A. §-a alapjan
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezése indokolt, erre a fellebbezésben eldadottak
sem szolgaltatnak okot.

Az elséfoku birosdg a dontésének meghozatala soran kifejezetten az Irdnyelv szabalyainak
altalanos értelmezésére szoritkozo elveket alkalmazta, és az atlathatdsag elvarasanak elvét az
Eurépai Birosag itéleteinek, tovabba a PJE-ben foglaltaknak mindenben megfeleléen
értelmezte.

Az Eurdpai Birdsag tobb dontésében megallapitotta, hogy az Iranyelv altal Iétrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz, vagy szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében, amely helyzet az eladd altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz
vezet anélkiil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudnd a tartalmat (C-92/11. sz. itélet). Ezek a
kovetelmények a két fél érdekének egyensulyban tartasat szolgaljak, és a fogyasztonak
ismernie kell azokat a lehetdségeket, amelyek hozzasegitik az érvényesiilésiikhoz.
Mindezeknek a szerzddésben valo kikotése felel meg az Iranyelv preambuluménak huszadik
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bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a fogyasztdé szdmara lehetdséget kell biztositani,
hogy megismerhesse a szerz8dés Osszes feltételét, mig az Iranyelv 5. cikke eldirja, hogy az
irasbeli feltételeknek mindig vildgosnak ¢és érthetdnek kell lenniiik, ugyanakkor az
atlathatosag kovetelményét kiterjesztéen kell értelmezni (Kasler tigyben hozott C-26/13.
szamu itélet 72. pont). Ehhez pedig hozzétartozik az is, hogy a feltételeket ugy kell
megfogalmazni, hogy a ténylegesség, ardnyossag ¢€s a szimmetria elvének megsértésével
gyakorolt egyoldalil szerzédésmodositast a fogyasztdo az 6t megilletd jogok gyakorladsdhoz
szlikséges modon felismerhesse. Az elvnek ezeket a kdvetelményeit foglalja Ossze és teszi
kotelezden alkalmazandové a PJE is.

Az atlathatosag tehat azt jelenti, hogy a fogyaszté megértse a szerzOdéses kikotést, és annak
kovetkezményeivel teljes egészében tisztaban legyen. A szerzddés feltételeinek modositasa
talnyomd részben tobbletterhet hordoz magaban, mig a szimmetria azt biztositja, hogy a
modositasra okot szolgaltatd objektiv koriilmények ne csupan a fogyasztéra, hanem a
szolgaltatora is kotelezettségeket haritsanak. A fogyaszté mogott nem all olyan szakapparatus,
amely a jogérvényesités lehetdségeit folyamatosan figyelemmel tudja kisérni, ezért
elengedhetetlen, hogy az érdekeit szolgald egyoldalii szerzddésmodositas lehetdségének
folyamatat atlassa. Az R. szvege csupan megadta a feltétel egyedi szabalyozasadnak kotelezd
kereteit, az aranyossdg mechanizmusat azonban egyaltalan nem bontotta ki, hiszen minden
esetben az adott szerzddéstipusnak megfelelden lehet csak a szimmetria elvének az
aranyossagot is betartva megfelelni.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban iigyvédi
munkadijként felmeriilt perkoltségeit megfizetni. Az alperes a masodfoku eljarasban a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan 3.535.640 Ft + afa iigyvédi munkadijra tartott igényt, azonban ez a
vélelem megdontése irdnti nem meghatdrozhatd pertargyértékli megallapitasi kereset alapjan
inditott perben nem all 6sszhangban a sziikséges €s ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A
fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésére forditott munka, valamint a két targyalasi
hatarnapon valé megjelenéssel kapcsolatban a masodfoku birosag megitélése szerint 200.000
forint + afa ligyvédi munkadijnak megfeleld perkoltség all aranyban all az alperes
képviseletéhez szlikséges érdemi tevékenységgel.

Budapest, 2015. marcius 6.

Dr. Hébl Katalin s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird biro
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