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A Févarosi [tél6tabla az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Imre Andras tigyvéd) altal
képviselt OTP Ingatlanlizing Zrt. (1012 Budapest, Vérmezd ut 4.) felperesnek — az S.B.G.K.
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Toszegi Renata tigyvéd) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen az egyoldall szerzOddésmodositds lehetdségét tartalmazd, fogyasztora hatranyos
szerzddéses kikotés tisztességtelenségére vonatkozo torvényi vélelem megdontése irant indult
perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. februar 18. napjan meghozott 4.G.40.147/2015/7.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 9. sorszamon, az alperes részérél 8. sorszdmon
elterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja, fellebbezett indokolasat a jelen itélet
indokolasaban foglaltak szerint részben megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint masodfoku perkoltséget, €s téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 4.000 (négyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket. A fennmarado 4.000
(négyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 6. §-a és 8. § (1)
bekezdés b), c¢) pontja alapjan eldterjesztett keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az
altala megkotott forint alapu, valamint deviza alaptinak nem mindsiilé deviza fogyasztoi
pénziigyi lizingszerzddések részévé valt, a keresetlevél mellékletét képezd kivonatban
feltiintetett altalanos szerzodési feltételek egyoldali szerzédésmoddositas lehetoségét
tartalmazo kikotései tisztességesek, ezért érvényesek.

A Pp. 155/A. §-aban foglaltak alapjan inditvanyozta a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) értelmezése végett az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését a kovetkezd kérdésekkel dsszefliggésben:

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
altalanos szerzOdési feltétel tisztességességének a vizsgalata sordn lehetdvé kell tenni a
szerz0dés megkdtésének iddpontjaban az akkor fenndlldo Osszes koriilmény vizsgélatat, és
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ezzel Osszefliggésben a vizsgalat eredményében érdekelt felek szdmara bizonyitékaik
eloterjesztését?

Az Irényelv 5. cikkét — figyelemmel az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésében foglaltakra — Gigy
kell-e értelmezni, hogy a fogyasztonak ajanlott, irasba foglalt altalanos szerzodési
feltételeknek tartalmazniuk kell azokat a fogyasztéi kolesonszerzddés jovobeli egyoldali
modositasa feltételeinek atlathatosaga szempontjabol jelentds informaciokat is, amelyek
jogszabdly alapjan nem nyilvanos (azaz iizleti titok korébe tartozd) informacioknak
mindsiilnek?

Az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében foglaltakat ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztok
kozvetleniil, vagy szervezeteik révén (kdzvetve) jogosultak legyenek részt venni a fogyasztoi
szerz6dések altalanos szerzOdési feltételeinek tisztességességével Osszefliggd eljarasokban,
igy a birdsag eldtti polgari peres eljarasokban? Kielégiti-e az Iranyelv ezen rendelkezését az,
hogy a Magyar Allam kozvetleniil (alperesi pozicioban) vesz részt az altalanos szerzodési
feltétele tisztességességérol dontd peres eljarasban, am a fogyasztd a perben sem félként, sem
beavatkozoként nem vehet részt?

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 254.000 forint perkdltséget.

A keresetlevélhez csatolt Uzletszabalyzatokba foglalt altalanos szerz8dési feltételek, az annak
alapjan készitett kivonat, valamint a felperes alperes altal kétségbe nem vont hivatkozésai
alapjan megallapitott itéleti tényallasban rogzitette azokat — a kereset targyat képezd —
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotéseket,
amelyeket a felperes 2004. majus 1. napja és 2010. november 26. napja kozott a forint alapa
¢s a deviza alapinak nem mindsiild deviza fogyasztdoi pénziigyi lizingszerzédések
vonatkozasaban alkalmazott.

Az elséfoku itélet jogi indokolasaban kiemelte: a birdsagot koti az Alkotmanybirdsag 2014.
november 11-én kelt I11/1522-37/2004. szdmu, a Magyar Kozlonyben 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozatként kozzétett, valamint a 2015. januar 27-én kelt 111/1692/2014. szamu, a Magyar
Ko6zlonyben 2/2015. (II. 2.) AB hatarozatként kozzétett dontése, amely a jelen per
meginditasanak ¢és lefolytatdsanak eljarasjogi alapjat és specidlis szabalyait megteremto,
tovabba a jelen perben hozandé érdemi dontés anyagi jogi alapjat, az elbirdlds sordn irdnyadd
anyagi jogi szabalyokat 1étrehozd Torvény alaptorvény-ellenességét semmilyen
vonatkozasban, semelyik része tekintetében nem taldlta megallapithatonak.

A kereseti kérelmek vizsgalata soran elsdként sziikségesnek tartotta megitélni, hogy a felperes
altal tisztességesnek megallapitani kért szerzodési feltételek a Torvény 8. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 4. § (1) bekezdése szerinti egyoldal kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotésnek mindsiilnek-e, mert ha nem, ugy a 4. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek valé megfelelés nem vizsgalhatd, a kereseti kérelem annak
okén utasitando el, hogy nem is lett volna el6terjeszthetd.

A pénziigyi lizing fogalmat [2013. évi CCXXXVIL. torvény (4 Hpt.) 6. § 89. pont] vette
alapul annak eldontése soran, hogy az adott feltétel a Torvény 4. § (1) bekezdése ala tartozik-
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e. Megallapitotta: a lizing az adasvételi és a bérleti szerzddés, valamint a kdlcsonszerzodés
elemeit vegyitd specialis szerzddéstipus. Ingatlanlizing esetén a lizingbevevd kizardlagos
ingatlanhaszndlatara ¢és a futamidé végén Ot megilletd tulajdonszerzési jogosultsagra
tekintettel a lizingszerz6dés tobbnyire sziikségszerl eléfeltételét képezd ingatlan adasvételi
szerz6dés megkotésével, megsziintetésével, és a szerzddés fenndlldsa alatt az ingatlan
hasznalataval kapcsolatban felmeriilé koltségek (pl. ado, illeték, egyéb kozteher, kezelési és
fenntartasi koltségek, hatosdgi dijak, koltségek, iizemeltetési koltségek, karbantartasi
kozvetlen terhek, a lizingbevevdt kell, hogy terheljék, ugyanis a lizingbead6 felperes az 6
érdekében valt az ingatlan tulajdonosava. Az ezzel kapcsolatos koltségviselési, illetve a
lizingbeadondl felmeriild és a lizingbevevdre torténd koltségatharitast célzod rendelkezések
nem tekinthet6k egyoldalt szerz0désmodositast megallapitd rendelkezéseknek, mivel azok a
konstrukcio jellegébdl adodoan egy koltségviselési, koltség telepitési szabalyt tartalmaznak,
amely az Uzletszabalyzat részeként mar a szerzédéskotéskor ismert kell, hogy legyen a
lizingbevevd szamdra is. Ezek a koltségek nem a lizingszerzddés kolcsonszerzOdési
(finanszirozasi) eleméhez, hanem az adasvételi és Dbérleti szerzédési elemeihez
(tulajdonszerzés és ingatlan hasznélata) kapcsolodo koltségek, ezért az elséfoku birdsag tgy
itélte meg, hogy nem tartoznak a Toérvény hatélya ala.

Tipikusan nem mindsiilnek tovabba az elsdfoku birésag megitélése szerint egyoldalu
szerz6désmodositast lehetdvé tevd feltételnek az Uzletszabalyzatok eljarasrendre vonatkozo
rendelkezései, melyek a szerzédésmodositds kozlésének, nyilvanossagra hozatalanak,
kihirdetésének modjat, valamint az ehhez kapcsolddo, ligyfeleket megilleté felmondasi vagy
egyéb észrevételezési jogot, az annak alapjan kovetendd eljarast, kdvetkezményt rogzitik.
Ilyen megitélés ald esnek a felmondési jog szerzddésbeli biztositasaval, annak mikénti
szabalyozasaval kapcsolatos rendelkezések is. A felmondasi jog a 4. § (1) bekezdés f)
pontjdba foglalt elvnek valdo megfelelés szempontjabol lehet relevans, meglétére a felperes
bizonyitékként hivatkozhat. Nem tartoznak a Torvény hatalya ald az automatikus méddosulést
tartalmazé rendelkezések, valamint azok a rendelkezések sem, amelyek a moddositas
hatalybalépéséhez az adosok kifejezett elfogadasat kivanjak meg.

A Torvény hatalya ald nem tartozd szerzédéses kikotések nem értékelhetok egységesen az
egyoldaltl szerz6désmoddositasra feljogositd €s ok-listat tartalmazo rendelkezésekkel, mert a
kozzétételi eljarasra vonatkozo vagy a felmondasi jogot biztositd szabaly adott esetben és
bizonyos iddszakokban vonatkozhat egyéb modositasok vagy automatizmusként bekdvetkezd
moédosuldsok, mas természetli valtozadsok kozzétételére ¢Es/vagy azokhoz kapcesolodo
felmondasi jogra is. A torvény hatdlya ald nem tartozd e rendelkezéseknek a perbeli
szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége kapcsan torténd tisztességtelennek és ekként
érvénytelennek mindsitése azt eredményezné, hogy ezek a rendelkezések ugy hullanak ki a
szerz6désbol, hogy ezaltal a szerzddés egyéb rendelkezései is sériilnek, mely a felek
jogviszonyaban tovabbi problémakat okozhat, tovabbi érvénytelenségi okokat eredményezhet.

Az els6foku birdésag szerint a felmonddsi jogot szabdlyozd szerzddési feltétel onallo
szerz6dési feltételnek mindsiil, melynek tisztességtelensége kérdésében, mint elbiralandd
kereseti kérelem korében a birdsag a jelen eljaras keretei kozott nem jogosult allast foglalni,
kizarolag az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdveé tevd szerzddéses kikdtések tekintetében
hozhat érdemi dontést. Amennyiben a felmondés szabdlyozasa tisztességtelen, az kihat az
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egyoldalli médositasi jogra, azaz a szerz0désmodositasi jogosultsagot biztositd szerzddéses
kikotés tisztességtelenségét okozza és szerz6désbol valo kihullasat eredményezi azaltal, hogy
igy a felmondasi jog nem tekinthetd biztositottnak. A vélelem hatalya ala tartozo szerzddéses
kikotések azonositdsdhoz eligazitast adhat az is, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyek
szerz6désbol valo kihulldsa esetén a pénziigyi intézménynek elszdmolédsi kotelezettsége
keletkezik.

Az elséfokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy jogosult vizsgalni a jelen eljaras
keretében a Hirdetmény és az Uzletszabalyzat modositdsat lehetévé tevéd szerzédési feltételt,
mint a Torvény hatdlya ald tartozo szerzOdéses kikotés tisztességességét. Ha a vizsgalat
eredményeként a modositas lehetdségét ténylegesen biztositd rendelkezés tisztességtelen, a
Hirdetményben, Uzletszabalyzatban rogzitett dijakon nem képes a felperes olyan modon
valtoztatni, hogy az kihatdssal legyen a modositdst megel6z6en megkotott szerzodésekre is,
tehat fogalmilag kizart, hogy a mindenkori Hirdetményekre utal6 kifejezés az adott konkrét és
a Torvény hatalya ala tartozo szerz6dés fennallasa, hatalya alatt, az adott szerzddésre is
alkalmazandéan modosulas lehetdségét hordozza magdban. Ha a modositas lehetoségét
ténylegesen biztositoé rendelkezés tisztességes, az az adott dij- vagy koltségelem tekintetében
az utal6 rendelkezésre figyelemmel emelkedést okoz, azonban e tény tovabbra sem valtoztat
azon a tényen, hogy a moddositds jogat nem ez a rendelkezés biztositja, pusztdn a
kdvetkezményeit rogziti. Ha a felperes a korabbi Uzletszabalyzat és Hirdetmény moédositasa
Gtjan hozza létre a ,,mindenkori” Hirdetményt, Uzletszabalyzatot és az Uzletszabdlyzat,
Hirdetmény moddositasat lehetévé tevo feltétel tisztességtelen, a szerzddéskotéskori
Hirdetmény és Uzletszabalyzat rogziil. Az az érvelés, miszerint a Hirdetményre és az
Uzletszabalyzatra utal szabalyok szerzddésben valé maradasa esetén e feltételek a fogyasztot
kotni fogjak, csak akkor foghat helyt, ha a pénziigyi intézmény a szerzddéskotéskori helyett
teljesen 11j Uzletszabalyzatot és Hirdetményt alkot, melyek a régi helyébe 1épve mindsiilnek
mindenkori Uzletszabalyzatnak és Hirdetménynek.

Az els6fokll birdsag az eldbbiek szerint valoban egyoldalu kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehetové tevd szerzddéses kikotésnek mindsiild kikotések tekintetében érdemben
vizsgalta Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontja szerinti feltételeknek valé megfelelést.

Abbdl indult ki, hogy a Torvény 11. § (1) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe egyéb
jogszabaly [1959. évi IV. torvény (Ptk.), 1996. évi CXII. térvény (Hpt.), 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet, stb.] rendelkezését vagy az Irdnyelvet, kizarolag a Torvény 4. § (1) bekezdés
a)-g) pontja szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgalhatta, és annak eredményéhez
képest a 11. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti hatarozatot hozhatta meg. Allaspontja szerint a
Torvény 7. § (1) bekezdésében, valamint a 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a
jogalkotd eljardsi szabaly kontdsébe bujtatva valdjaban anyagi jogi rendelkezést alkotott,
illetve eljarasi szabalyt anyagi jogi tartalommal toltott meg, hiszen a jelen eljarasban
alkalmazand6 Pp.-t6l eltérd eljarasi szabalyok korében az anyagi jogi rendelkezéseket
tartalmazd 4. §-ra utaldssal kizarta annak a Ptk.-ban irt anyagi jogi szabalynak az
alkalmazasat, miszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eléirdsainak megfeleléen hatdrozzak meg. A
jogalkoté 2014-ben ugy tette kotelezévé valamely szerzddési feltétel tisztességtelenségének
vélelmezését és mindsitette ezzel egyidejlileg az adott szerz6dési feltételt semmisnek, hogy az
adott érvénytelenségi ok ezzel a tartalommal a szerzddési feltétel alkalmazasédnak idején nem
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volt meghatdrozva, s6t a szerzddés megkdtésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezés
értelemében az adott feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa kifejezetten kizart volt. A
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat értelemében azonban e koriilmény nem valdsit meg
visszahaté hatalyi jogalkotdst, nem sérti a jogallamisag, ezen beliil a jogbiztonsag elvét,
vagyis nem alaptorvény-ellenes.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld inditvanyait a
kovetkezok miatt melldzte:

Nem sziikséges a felmeriild unids jogértelmezés, mert a jelen per kapcsdn a perrel érintett
iddszakban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésében
irtak szerint az Irdnyelv hatdlya aloli kivételt megalapozhatnd. Az Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos felperesi érvelés olyan alkotmanyossagi problémahoz tartozo
kérdés (res iudicata attorése, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme), melynek megitélése
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik és mely tekintetében az Alkotmanybirdsag mar
hatarozott is. Ezen kivill olyan eljarasi kérdéseket rogzitd rendelkezések vonatkozdsidban
lenne legfeljebb csak megallapithatd a Torvény irdnyelvbe iitkdzése, amelyek alkalmazasanak
hianydban sem volna lehetséges az elbirdland6 jogvita érdeme tekintetében mas dontést hozni,
mint amilyet jelen eljaras keretében a Torvény rendelkezései alapjan a birosdg meghozni
koteles. A Torvény eljardsjogi rendelkezéseinek értelmezése a nemzeti birdsagok feladata.
Maga a Torvény, valamint az annak alapjan folyo jelen per is az Iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésében eldirt, a (2) bekezdéssel 0sszhangban 4ll6 ,hatékony eszkoz”. Az Iranyelv a
minimum harmonizacidon beliil szabad kereteket adott a nemzeti jogalkotdsnak, ezért a
tagallamok nem kotelesek olyan védelmi rendszert kialakitani, amelyben az érintett
fogyasztoknak jelen kell, vagy lehet lenniiik, hiszen a fogyasztok jelenléte a kdzérdeki
keresetek esetében az eljarasok elhtizodéasat okozhatja, ami pedig a fogyasztok Osszességét
hatranyosan érintené. Amennyiben az Iranyelvbe {itk6zés okan a Torvény egésze — a felperesi
elképzeléseknek megfelelden — a jelen eljarasban nem lenne alkalmazhato, tigy a keresetet az
mert a felperes nem a megfeleld alperessel szemben terjesztette eld igényét, a Magyar Allam
ugyanis nem alanya a perbeli megallapitassal érintett jogviszonynak. A kereset elutasitasa
sem jelentené azt, hogy ne €élne tovabbra is a Torvény altal megteremtett vélelem, a felperes
azt émé el, hogy a vélelem megdontésére kezében levd eszkoz veszne el. A vélelem és az
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezmények kizardlag a Torvény Alkotméanybirdsag altali
megsemmisitésével lettek volna elharithatdak. Sem az Iranyelv, sem a hazai jogszabaly nem
irt eld olyan kotelezettséget, miszerint a felperesnek {iizleti titkot kellett volna felfednie.
Masfel6l sem a Hpt. sem mas hazai jogszabaly nem mindsitette az arazasi elveket iizleti
titoknak. Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének megfelelve a jelen perben azt kell vizsgélni,
hogy a felperes altal irdsban alkalmazott szerzddési feltételek vilagosak és érthetek voltak-e.
Nem jarhat a fogyasztd sérelmével, ha az egyoldalu szerz6désmodositds jogat tartalmazo
egyes szerz6dési feltételeiket olyan dokumentumba foglaljak, amelyet {iizleti titokra
hivatkozédssal nem tarnak a fogyasztd elé a szerzddéskotéskor. A nemzeti jogi szabalyozas
nem adott felmentést az Iranyelv vilagossagra és érthetOségre (atlathatosagra) vonatkozo
kovetelménye aldl. Az Irdnyelvben hivatkozott kizardsi szabdly szerzddési feltételekre
vonatkozik. A felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a szerzddési feltétel hianya alapul
jogszabaly kotelezd rendelkezésén. Egy nem 1étezd szerzddési feltétel irdnyelv hatdlya aloli
kizarasa fogalmilag lehetetlen. A jelen esetben a hidnyzo szerzddési feltételek hianya
egyebekben nem is olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amely a kizarast megalapozna.
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A per targyat képezd szerzddéses feltételek érdemi vizsgalata sordn az elséfoku birdsag a
Torvény cimére és miniszteri indokolasara tekintettel a 4. § (1) bekezdésében irt elvek
tartalmat a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény), mig az
atlathatosadg elve tartalmat a PK vélemény és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: PJE hatarozat) indokoldséban foglaltak egyiittes figyelembevételével allapitotta
meg. Ramutatott arra, hogy mivel a Torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint a Kuria
joggyakorlatanak, jogértelmezésének mindenki szdmara vald kotelezové tétele volt a cél, ezért
a Torvényben foglalt elvek is azzal a jelentéstartalommal kell hogy birjanak, amelyeket annak
a Kuria maga is tulajdonitott, ezek pedig a PK vélemény 6. pontjaban és az ahhoz fiizott
indokolasban irt jelentéstartalmak. Az elséfokt birdsag figyelemmel volt tovabba arra is,
hogy akarcsak egy elvnek valdo meg nem felelés esetén a szerzddéses kikotés tisztességtelen,
ezért a tovabbi vizsgalat a kereset elbirdlasa szempontjabol mar irrelevans.

A kereseti kérelemmel kapcsolatos részletes indokolas korében megjegyezte: a felperes a
Torvény 4. § (1) bekezdés f) pontjanak valdé megfelelés korében arra hivatkozott, hogy az
Uzletszabélyzatai minden idészakban biztositottédk a lizingbevevé részére a felmondasi jogot,
azonban a felperes egyik alkalmazasi idészakban sem jeldlte meg, hogy az Uzletszabalyzat
mely pontja teljesitette a kovetelményt. Az elséfoku birdsdg megallapitotta: a 2005. éprilis
18-an elfogadott és 2006. november 30-ig hatilyos I. sz. Uzletszabilyzat 2.5.4. pontja,
tovabba a 2006. december 1-t81 2009. julius 15-ig hatdlyos II-VI. sz. Uzletszabalyzatok 2.4.3.
pontja tartalmaz olyan rendelkezést, amely vizsgalhaté a felmondhatdsag elve teljesiilése
tekintetében. A rendelkezések a modositds el nem fogadasara tett irasbeli nyilatkozatot
értékelik felmondasként, illetve az azzal egyenértékli kotelezO lezarasi eseményként, igy a
nyilatkozat tartalménak a felperes altal vald kiterjesztd értelmezését jelentik, amely nem
lehetséges.

Az elséfokil birdsag szerint az 1-VI. sz. Uzletszabalyzatok felmondhatosag elve teljesiilése
szempontjabol vizsgalt rendelkezései a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, mely azt
jelenti, hogy a 2005. aprilis 18. napjatél 2009. julius 15. napjaig tartd6 idoszakban nincs
biztositva a felmondasi jog, igy a vélelem hatdlya ala tartoz6 egyik feltétel sem felel meg a
felmondhatosag elvének. Ettdl fiiggetleniil az elséfoktl birdsag vizsgalta valamennyi, a
Torvény hatdlya ald tartozd és a per targyava tett feltétel vonatkozasaban az egyéb elvek
érvényesiilését is.

Az volt az éllaspontja, hogy a felperes Torvény hatilya ald tartozo szerzddéses kikotései
néhany kivétellel — amikor a tételes meghatarozas elve sériill — minden esetben sértik az
atlathatosag elvét és tobbnyire az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvét is.

A tételes meghatarozas elvét illetden osztotta a felperes azon érvelését, miszerint az ok-
listinak ugyan taxativnak kell lennie, de a pénziigyi intézmény adhat tajékoztatd
magyarazatot a megjelolt modositasi ok tartalmat illetden. Ezek nem az ok-lista okainak a
korét nyitjdk meg, nem teszik a zart ok-listdt nyitottd, hanem az abban szereplé egy-egy
pontra adnak magyarazatot, éppen a vilagossag ¢és érthetdség szempontjat erdsitendd. A
felmondhatosag elve kapcsan az elséfoku birdsdg a PK véleménybdl kovetkezden tévesnek
itélte az alperes azon allaspontjat, miszerint a szerzddéses feltételek kozott abban az esetben is
kotelezden szerepelnie kell a lizingbevevot a lizingbeado altali szerz6désmodositds esetére
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megilleté felmondési jognak, ha az a fogyasztot a jogszabaly kotelezd rendelkezése folytan
mar a jogszabaly alapjan megilleti.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint nem tartoznak a Torvény hatdlya ald a per targyat
képezd Uzletszabalyzatok kdvetkezd szerzdéses rendelkezései:

I/1.; I/1. 2.5.1. els6 mondatat kdvetd szovegrész; 11/1. 2.4.1. els6 mondatat kovetd szovegrész;
1I/8. 1/a. sz. melléklet IV.2. pont; 1I/12. 1/b. sz. melléklet IV.2. pont; I/1. 8.1.13. elsé két
mondata; I/1. 8.1.13. harmadik mondata; I/1. 8.1.13. utols6 mondata; I/1. 8.1.18., kivéve az
utolso francia bekezdés; I/1. 8.1.20.; 11/4. 9.1.2.; 11I/1. 9.1.2.; III/8. 8. sz. melléklet 5.; IV/2.
9.1.2.; VI/4. 9.1.2.; I/1. 8.1.22. utols6 két mondata; II/1. 9.1.6. utolsé6 mondata; 1/1. 10.1.4.;
I/1. 11.1.3.; I/1. 1/a. és 1/b. sz. melléklet 6.10.; II/5. 10.1.4.; II/5. 11.1.1.; VI/4.9.1.3.; I/1. 1/a.
és 1/b. sz melléklet 6.8.; 1I/1. 5.1.3.; 1I/1. 5.1.4.; VI/2. 5.1.4.; 11/2. 8.1.1.; IV/1. 8.1.1.; V/1.
8.1.1.; VI/3. 8.1.1.; VII/1. 8.1.1.; II/3. 8.1.12.; 11/7. 1/a. sz. melléklet IV.1. pont elsé mondata;
II/11. 1/b. sz. melléklet IV.1. pont elsé mondata; II/9. 1/a. sz. melléklet IV.3.; 1I/13. 1/b. sz.
melléklet IV.3.; III/2. 1/a. sz. melléklet II.3. utolsé6 mondata; III/5. 1/b. sz. melléklet utolsod
mondata; V/1. 1/a. sz. melléklet I1.2. negyedik mondata; VI/5. 1/a. és 1/b. sz. melléklet I1.3.
masodik mondata; VII/2. 1/a. és 1/b. sz. melléklet II.3. masodik mondata; VIII/2. 1/a. sz.
melléklet I1.3. masodik mondata; VIII/5. 1/b. sz. melléklet I1.3. masodik mondata; I1I/3. 1/a.
sz. melléklet IV/2.; I11/6. 1/b. sz. melléklet IV/2.; VIII/3. 1/a. sz. melléklet IV/2.; VIII/6. 1/b.
sz. melléklet IV/2.; VI/1. 2.4.3. els6 két mondata és utolso eldtti mondata; VII/1. 2.4.3. els6
két mondata és utolso elotti mondata; VI/1. 2.4.3. harmadik mondata; VII/1. 2.4.3. harmadik
mondata; V/1. 1/a. sz. melléklet II.2. masodik francia bekezdése; VII/1. 8.1.7.3. utolso
mondata; IX/1. 1/a. és 1/b. sz. melléklet 1.2. utols6 mondat el6tti tizenegy mondata; a
kamatfelarra vonatkozd rendelkezéseket kivéve 11/6. 1/a. sz. melléklet 1.2., 1I/10. 1/b. sz.
melléklet 1.2., III/2. 1/a. sz. melléklet 1.2., II1/4. 1/b. sz. melléklet 1.2., V/1. 1/a. és 1/b. sz.
melléklet 1.2., VI/5. 1/a. és 1/b. sz. melléklet 1.2., VII/2. 1/a. és 1/b. sz. melléklet 1.2., VIII/1.
1/a. sz. melléklet 1.2., VIII/4. 1/b. sz. melléklet 1.2., IX/1. 1/a. és 1/b. sz. melléklet 1.2.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezésének részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla allapitsa meg: tisztességesek és érvényesek a
kereseti kérelemben szerepld azon altalanos szerzédési feltételek, amelyeket az elséfoki
birdésag a Torvény hatalya ald tartozonak tartott. Eldadta, hogy fellebbezésében nem kéri az
elséfoku birdsag megdallapitasainak feliilmérlegelését azon iizletszabalyzati rendelkezések
vonatkozasaban, melyekre irdnyuld kereseti kérelem az elséfoku itélet indokolasa szerint azért
keriilt elutasitdsra, mert nem tartoznak a Torvény 4. § (1) bekezdésének hatalya ala.
Inditvanyozta az érdemi dontés meghozatala el6tt a kereseti kérelemben és fellebbezésben
foglalt indokok alapjan a Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését (Pp.
155/A.§).

Kiemelte, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras a Torvény iranyelvkonform értelmezése
kovetelményének teljesiilését szolgalja. A Torvény amiatt is Irdnyelv ellenes, mivel kizérja,
hogy a perben a fogyaszté érdekében hivatkozni lehessen a Torvényben nem nevesitett
tisztességtelenségi okra, és az ez okbol kdvetkezd nyilvanvald semmisséget a birdsag akar
hivatalbol is észlelhesse. Allaspontja szerint ezaltal az Iranyelv &ltal teljesiteni kivant
fogyasztovédelmi cél megvalosulasa keriil veszélybe. A Magyar Allam perbeli pozicidja nem
értelmezhetd akként, hogy a fogyasztok védelmében van jelen az eljarasban, mikdzben a
fegyveregyenléség elvét sértve egyidejiileg éppen a Magyar Allam vonja meg a fogyasztoktol
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a lehetdséget ezen eljardsokban jogaik érvényesitésére €s perbeli érdekeik képviseletére. A
felperes szerint a PJE hatarozat 2. pontja, valamint azzal 6sszefliggésben a Torvény figyelmen
kiviil hagyta a Hpt.-nek az érazasi elvek rendeltetésére és jogi mindsitésére vonatkozo
eloirdsait. Az Iranyelv helyes interpretacioja az, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek az
egyoldalll szerz6désmodositds, ha az atlathatésdg kovetelménye olyan okbol keriil
korlatozasra, amely ok kozvetleniil jogszabaly rendelkezésén, vagyis az arazasi elvek nem
nyilvanos informaciova torténd mindsitésén alapul. Az eldzetes dontéshozatali eljards valaszt
adna arra a kérdésre, hogy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételt megallapitd
szabaly kizdrolag valamely jogszabalyban rogzitett kikotés szerzddésben —torténd
szerepeltetését vonja-e ki a tisztességtelenség vizsgalata alol, vagy pedig arra az esetre is
vonatkozik amikor a jogszabdly kégens, vagy diszpozitiv eldirdsara figyelemmel elmarad a
szerzddésben valamely informacio feltiintetése.

A felperes allaspontja szerint az elséfoktl birésag a kereset targyat képezd szerzodéses
kikotéseket — mérlegelési jogkorében eljarva — nem az atlagfogyasztd szemszogébdl, nem az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossag, ésszerliség tajékozottsdg ¢és  figyelmesség
alapulvételével értelmezte a Torvény 4. § (1) bekezdése szerint, olyan kovetelményeket
hianyolt a vélelem sikeres megdontéséhez, amelyek csak az egyoldalu szerzédésmodositas
bekovetkezése esetén a fogyasztd ellendrzési joga keretében vizsgalhatoak, nem volt
tekintettel arra, hogy a jelen perben a Torvény specialis targyi €s eljarasi szabalyai szerint
csak az altalanos szerzddési feltételek szintjén volt aldtdmaszthatdé a szerzddési feltételek
tisztességessége, igy a PK véleményben foglalt, a birdsag altal csak egyedi szerzddéses
iigyletek tekintetében vizsgalhato kovetelmények megvalosulasat kovetelte meg.

Az els6foku birdsdg dontése érdemben a kovetkezOk miatt nem helytallo a felperes
fellebbezésében kifejtettek szerint:

A Torvény 4. §-anak alkalmazésa csak akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti
kovetelménynek, ha a birosag a Ptk. és a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen értelmezi a
Torvényt. A pénziigyi intézmény 4altalanos szerzddési feltételeinek az egyoldala
szerz6désmodositassal Osszefliggésben torténd elemzésekor az altalanos szerzddési feltétel
ok-listara vonatkozé rendelkezéseinek tisztességességét kell vizsgalni. Az elséfoku eljaras
soran a vélelem megdontését célzo bizonyitékok eldadasa soran hangsulyozta a Hpt. iddben
valtozo rendelkezésein alapuld differencialt értelmezés fontossdgat. Azokban az esetekben
amikor a Hpt. eltérést nem enged6 modon irja elé egy vagy tobb, a Torvény 4. §-dban
nevesitett elv betartdsat, a kdvetelmény — a jogszabdly alapjan — az &ltalanos szerzddési
feltétel kotelezd tartalmi elemévé valt. Ha a pénziigyi intézmény az egyes (konkrét)
jogiigyletek esetén figyelmen kiviil hagyja a szerzddés részévé valt jogszabdlyi eldirdsokat,
ugy az mar nem az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, hanem a pénziigyi
intézmény szerzédésszegését valositja meg. Abban az esetben pedig, ha a jogszabaly kogens
kovetelményként hatarozza meg valamely, a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
elv teljesitését, a pénziigyi lizingszerzddésnek a torvényi eldirdssal ellentétes kikotése a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti semmisségi okként értékelendd. E kiilonbségtétel azért fontos,
mert ravilagit arra, hogy a f6szabalyként hét konjunktiv elembdl 4ll6 feltételsor adott esetben
ennél kevesebb elembdl allova ,,zsugorodik”. Nem vehetd figyelembe tisztességtelenségi
okként valamely elv megsértése akkor, ha az adott altalanos szerzddési feltétel elfogadasakor
hatalyos kogens jogszabalyi rendelkezések az adott kovetelmény érvényesiilése érdekében
kifejezetten rendelkeztek. Igy példaul amikor a Hpt. a fogyaszto felmondasi joganak vagy a
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szimmetria elvének tiszteletben tartdsat a pénziigyi lizingszerzddés kotelezd tartalmi elemévé
tette, vagy eltérést nem engedd modon eldirta az objektivitas vagy a tételes felsorolas elvének
a szerzddésben valo figyelembevételét.

A viladgos ¢és értheté megfogalmazas elvének tartalmat illetéen figyelemmel kell lenni arra,
hogy az atlagosan képzett fogyasztotol elvarhatdo volt: tdjékozodjon a pénziigyi
lizingszerz6dés egyoldali moddositasaval Osszefiiggd indokolt szakmaisagot tiikr6zo
kifejezések jelentésérdl, szerzodéses rendeltetésérél. Az atlathatosag elve szorosan
kapcsolodik a vildgos és értheté megfogalmazas elvéhez. A PK vélemény alapjan a pénziigyi
intézmény nem adhatott részletekbe mend tdjékoztatast olyan jovobeli — a szerzodésben
rogzitett ok-lista szerinti okok valamelyikét kivalto — koriilményekrdl, eseményekrdl,
amelyek a pénziigyi intézmény rendes iizleti kockazatanak korén kiviil esnek. Ebbe a korbe
tartoznak az elére nem lathatd, az ellenérték megéllapitdsandl figyelembe nem vehetd, elore
nem kalkulalhaté események. Az atlathatosag elve egyebekben nem csupan a vildgossag és
érthetdség elvéhez kapcsolodik szorosan, de elvélaszthatatlan a ténylegesség €és aranyossag,
valamint a szimmetria elvétdl is. Figyelemmel kell tehat lenni arra, hogy a Hpt. 2010. januar
1. napjatol hatidlyos 210. § (3)-(5) bekezdése egyértelmilivé teszi, hogy a pénziigyi
intézménynek a ténylegesség €s ardnyossag, valamint a szimmetria elvének teljesiilésérdl nem
a pénzligyi lizingszerzédésben, hanem a nem nyilvanos arazasi elvekben kell rendelkeznie. A
felperes tehat csak annyiban rendelkezhetett az atlathatésag elvét érinté kérdésekrdl az
altalanos szerzddési feltételekben, amennyiben az adott szabalyozasi targykor nem tartozott az
arazasi elvekben rendezendé kérdések kozé. A Hpt. ugyanis kizarta, hogy a jovobeli
egyoldalt szerz6désmodositas folytan a kamat-, illetve koltségndvekedés mértékérdl, illetve a
valtozas mértékét meghatarozd arazasi elvekr6l magaban a fogyasztéi pénziigyi
lizingszerzédésben rendelkezzenek a felek. Az 4arazadsi elvek 0Osszetett bankiizemtani
szempontjainak az altalanos szerz6dési feltételekben vald rogzitése sziikségképpen
megsértette volna a vildgossag és érthetdség kovetelményét. Az atlathatésag kovetelménye
mindezekre tekintettel a fogyaszté dontése szempontjabol relevans, a pénziigyi intézmény
altal ismert és egyben nyilvanosnak szamit6 informaciok kozlésére kell, hogy vonatkozzon.

A tételes meghatdrozas elvét nem sérti, ha az iizletszabalyzatban a fogyasztdé jobb
tajékoztatdsa érdekében az ok-listdban szereplé valamely ok bekovetkezését kivalto
eseményrdl példalodzé tdjékoztatds olvashatd, s6t az éppen hogy az érthetdség
kovetelményének teljesiilését segiti eld. A fogyasztd tdjékozodasat, a megkotni tervezett
szerzddés jobb megértését eldsegitd szerzddéses kikotés nem lehet tisztességtelen.

A fogyasztot megilletd felmondasi jog az egyoldalt szerz6désmodositasra jogositod altalanos
szerzddési feltétel tisztességességének megitélését csak abban az esetben befolyasolja, ha a
felmondasi jogrol a kérdéses idészakban jogszabaly kotelezd jelleggel nem rendelkezik. A
Hpt. 210. § (5) bekezdése mar 2009. augusztus 1-tdl feljogositotta a fogyasztot arra, hogy a
felmondas hatalybalépése eldtti iddszakban a fogyasztdoi pénziigyi lizingszerzOdést
felmondhassa. A Hpt. 2010. januar 1-t6l hatalyos 210. §-a pedig a (9) bekezdésben rogzitette,
hogy a fogyaszt6 az egyoldali szerz6désmoddositas hatalybalépése elétt — megismerve annak
tartalmat — a szerz0dést dijmentesen felmondhatta.

A felperes szerint az elséfokt itélet valamennyi Uzletszabédlyzat esetében tévesen Allitja a
Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt elvek sérelmét.
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Az Uzletszabalyzatok egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozé rendelkezései kielégitik az
egyértelmil és érthetd megfogalmazas kovetelményét, és megfelelnek az elséfoku itélet altal is
hivatkozott PK véleményben foglalt kvetelményeknek. Az Uzletszabalyzatok széhasznalata,
az alkalmazott kifejezések szakszertiek, alkalmasak arra, hogy egzakt, félreértésre okot nem
ado informacidt nyujtsanak a fogyaszté szdmara. Az atlagos ismeretekkel rendelkez6
fogyasztotol ugyanis a PK vélemény alapjan is elvarhatd, hogy a szerzddéskotés sordn
utananézzen, rakérdezzen a szamara nem értheté fogalmak jelentésére, szerepére. Ezzel
Osszefliggésben a felperes eljardsat esetenként az egyes szerzddések megkdtésének
folyamatara koncentralva lehet vizsgalni. Csak egyedi vizsgalattal lenne megallapithato, hogy
nem tett eleget a 2009. évi CLXII. torvényben foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, vagy a
Ptk.-ban  alapelvi  szinten  szabalyozott egyiittmiikodési  kotelezettségnek. Az
Uzletszabédlyzatokban foglalt altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége azonban
onmagaban nem vonhato kétségbe.

Megfelelnek az Uzletszabalyzatok egyoldalti szerzédésmoédositasra vonatkozo rendelkezései
az atlathatosag elvének is. A pénziigyi lizingszerz8dés, illetve az Uzletszabalyzat feltiintette
az objektiv ok-listat, atlathatova tette az ahhoz kapcsolodd esetleges egyoldalu
szerz6désmodositas felperes altali kozlésének rendjét, a fogyasztot megilleté jogokat, igy
példaul a felmondasi jog gyakorlasat, annak feltételeit. A fogyasztdi pénziigyi lizingszerzédés
esetleges, jovobeli egyoldali moddositasanak az elséfoku itéletben szamon kért mértékét
ugyanakkor nem lehetett a szerzédéskotéskor meghatarozni, és azt az ligyfél tudomasara
hozni, mivel a szerz6dés moddositasanak sziikségessége ¢s mértéke tobb eldre nem lathato,
olyan jovobeli esemény fliggvényében alakult ki, amelyekrdl a szerzddés létrejottekor a
felperesnek sem lehetett tudomasa. A PK vélemény is egyértelmiivé tette, hogy az ok-lista
szerinti ok bekovetkezése a pénziigyi intézmény tizleti kockazatan kiviili esemény
megtorténtét tételezi fel, amely értelemszeriien nem ismert a szerz6déskotés iddpontjaban.

A tételes meghatarozas elve nem sériilt azaltal, hogy a kikotés az ok-lista szerinti ok (a
pénziigyi intézmény forraskoltségeinek valtozdsa, a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek
valtozasa) megvalodsitasara alkalmas eseményekre, koriilményekre nézve is tajékoztatast ad a
fogyasztonak. Mikozben az ok-lista kétséget kizardan tételes felsorolds, addig az egyes okok
bekovetkezését eldidézd koriilményeket illetden a Torvény nem kovetel meg taxativ listdba
foglalt tajékoztatast, ez ugyanis lehetetlen elvaras volna.

Az Uzletszabalyzatok egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozd rendelkezései kielégitik az
objektivitas, a szimmetria, a ténylegesség és aranyossag kdvetelményét is.

Az alperes fellebbezésében az indokolds tekintetében kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasat a kovetkezok szerint:

Mellézenddk az els6foku itéletnek a Torvény és az Iranyelv Osszhangjdval, tovabba az
elozetes dontéshozatali eljaras sziikségességének kérdésével, az arazasi elvek €s a szerzodési
feltételek korében érvényesiilé eldirasok elemzésével, a Magyar Allam esetleges
felelosségének felmertilésével kapcesolatos indokolasi elemei (126. oldal utolsé bekezdésétdl a
133. oldal els6 bekezdéséig terjedd rész).

A tételes meghatarozas elvének sérelmét jelenti az ok-listdban megjelend barmilyen
példalodzo felsorolas (akarcsak az alpontok tekintetében is).
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A felmondhatdsag elve csak ugy érvényesiil, ha a felmondasi jogot a szerzddés kifejezetten
biztositja a fogyasztok szamara.

A felperes valamennyi kereseti kérelme teljes egészében arra tekintettel utasitando el, hogy a
kereseti kérelemben tisztességesnek és érvényesnek mindsiteni kért kikotés a maga egészében
tisztességtelen ¢és ezért érvénytelen, mellédzenddk ezért az elséfoku itélet indokolasanak a
kikotések egyes részei Torvény hatalya ala nem tartozasat megallapitd rendelkezései.
Amennyiben az utdbbi fellebbezési kérelem nem volna teljesithetd, ugy az elséfoku itélet
indokolasa akként valtoztatandé meg, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt vélelem
hatalya ala tartoznak, igy érdemben vizsgalandok, és nem felelnek meg a 4. § (1) bekezdésben
foglaltak elveknek, tisztességtelenek és érvénytelenek a fellebbezés 5. pontjaban megjelolt,
koltség és dijemelésre feljogositd szerzddéses rendelkezések.

Az indokolds mell6zése iranti fellebbezési kérelem korében az alperes kifejtette, hogy az
elézetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatban az elséfoku birdsdg olyan kérdéseket
elemez, melyek vonatkozasaban vagy mar alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletett, vagy jelen
eljarasnak nem is képezik targyat, és tartalmukat tekintve is megalapozatlanok. Fel sem
meriilhet a Torvény alkalmazasa melldzésének kérdése, hiszen a felperesnek nincs és nem is
lehet a jelen perben olyan igénye, amely az Iranyelven alapul, és annak céljat szolgalna. Az
allam perbeli szerepét pedig az Alkotmanybirosag hatarozatai egyértelmiien tisztaztak, igy e
tekintetben sem meriilhet fel kérdés a tovabbiakban. Az elséfoku itélet megalapozatlanul tesz
azokra a megallapitasokra is igaz, ha az itéleti megallapitds nem egyértelmiien allitast
fogalmaz meg, de az unids joggal vald szembendlldsdra utal. A jogszabaly kotelezd
rendelkezésének megfeleléen meghatarozott feltételekkel kapcsolatban semmilyen, az
elséfoku birdsag altal emlitett diszharmonia nem all fenn. Azt maga ez elséfoku birosag is
megallapitotta, hogy a per érdemi kimenetelét ez a kérdés tulajdonképpen nem befolyasolja,
miutan a perrel érintett idészakban nem voltak olyan normék és a felperes altal alkalmazott
olyan szerzddéses rendelkezések, amelyekre az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése utal. Az
elséfoku itélet azon megéllapitdsa, hogy a Hpt. 210. § (3) bekezdésének arazasi elvekre
vonatkoz6 utols6 mondatrésze, valamint a (4) bekezdésének 2010. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezése volt ellentétes az unids joggal, olyan megallapitds, mely nemhogy
megalapozatlan, de tul is terjeszkedik a perben vizsgalando kérdések keretein. Az, hogy a
Torvény 4. § (1) bekezdésében szabalyozott elveknek mar a szerzddés rendelkezéseiben kell
érvényesiilniiik és az a kérdés, hogy a kdégens jogszabalyok mit irnak elé az arazési elvek
vonatkozdsdban, nem moshatd 0ssze. A deviza alapli szerzddésekben alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek tekintetében sziiletett itéletek is alatdmasztjak, hogy a Torvényben
felsorolt elvek a tisztességesség immanens tartalmat képezik, azaz a pénziigyi
intézményeknek kezdettl fogva meg kell felelniiik ezeknek az elveknek. Az arazasi elvek
nem a fogyasztoknak szolnak, nem a mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogviszonyt
szabalyozzdk. Az els6foku itélet mindazon megéllapitasai, melyek az éarazasi elvekkel
Osszefiiggésben a Magyar Allam jogalkotd szerepét mindsitik, sot felel6sségét vetik fel,
megalapozatlanok, és olyan megallapitasok, melyek tullépik a jelen perben vizsgalando
kérdések korét.

A tételes meghatarozas ¢és a felmondhatdsag elve korében eldterjesztett alperesi fellebbezési
kérelem indokai szerint sérti a tételes meghatarozas elvét, hogy az ok-lista egy-egy elem
vonatkozasdban példalodzo felsorolast tartalmaz. Tipikusan ilyennek mondhatok azok az ok-
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lista elemek, amelyek nem definitiv meghatarozast tartalmaznak. Nem beazonosithatd, nem
definitiv fogalom példaul a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek valtozasa, a pénziigyi
intézmény ugyanis szamos esetet e meghatarozas korébe vonhat, és az alperes szerint éppen
ezt igazolja, hogy ezutdn példalodzo felsoroldst tartalmaz az ok-lista e korben. A
felmondhatosdg elve vonatkozdsdban az alperes az elséfoku eljards soran eldterjesztett
beadvanyaiban foglaltakra hivatkozassal arra mutatott rd, hogy az -elséfoka itélet
megalapozatlanul 4llapitja meg, miszerint a felmondasi jognak nem kell kotelezden
szerepelnie a szerzOdésben.

A tovabbi fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy az elséfoku itéletében
foglaltakkal szemben a hiteldij-mddositast lehetdvé tevd, annak okait, gyakorlasat, a
vonatkoz6 eljarast, az ehhez kapcsolodd felmondasi jogot stb. szabalyozd rendelkezések
Osszessége mint egység tekinthetd a kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd
kikotésnek. Az elséfoki birosdg megkozelitésének elfogadasa esetén, ha az altalanos
szerz6dési feltétel kiilon alpontban vagy mondatban tartalmaznd a hiteldij-emelésre
felhatalmaz6 rendelkezést és egy masik alpontban vagy mondatban az ok-listat, akkor mar
maga az ok-lista sem lenne a kikotés része, hiszen a hiteldij-moddositast sziik értelemben a
felhatalmaz6 rendelkezés teszi lehetdvé, az ok-lista mar csak annak okait hatarozza meg. A
Torvény is magatol a kikotéstdl — nem pedig a kikotés mellett vagy kozelében talalhatdo mas
altalanos szerzodési feltételtdol — koveteli meg, hogy feleljen meg a 4. § (1) bekezdésben
foglalt elveknek. A tisztességtelenség vélelme ugy keriil felallitdsra, hogy a kikotés
tisztességtelen, ,,tekintettel arra, hogy az nem felel meg” az a)-g) pontban foglalt elveknek. A
vélelmet megddnteni is csak annak bizonyitasaval lehet tehat, hogy magérol a kikotésrol kell
bizonyitani a hét elvnek val6 megfelelést. Ha a felhatalmaz6 mondat lenne csak maga a
kikotés, akkor csak ezt az egy mondatot lehetne a hét elv szempontjabol vizsgalni, amely
nyilvanvaléan értelmetlen. Kikotés alatt az egyoldali hiteldij-modositassal kapcsolatos
rendelkezések Osszességét kell érteni és ebben az esetben a vélelem is kiterjed a kikotés
egészére. Nem mondhatd ki példaul a felmondasi jogra vonatkozo rendelkezésekrél, hogy
azok nem tartoznak a vélelem hatalya ald, a tisztességtelenségi vizsgalat sordn — éppen a
torvény eldirdsai alapjan — mégis figyelembe veenddk. Logikai okbol sem maradhatnak
érvényesek az egyoldali szerzddésmodositast szabdlyozo kikotések egyes részei. Az eleve
tisztességtelentil, igy érvénytelentil kikotott jog ugyanis nem gyakorolhato, és nem lehettek
érvényesek az ezen jog gyakorlasanak moddjara, az errél szolo értesités mikéntjére, €s az
értesités koltségeinek viselésére, tovabba a jog gyakorldsa esetén a masik fél felmondasanak
jogara és annak gyakorldsara vonatkoz6 rendelkezések sem, hiszen azok tartalom nélkiili,
alkalmazasra nem keriilhetd kikotések lennének.

Az elsofoku itéleti indokolas masodlagosan kért megvaltoztatdsa korében az alperes a
fellebbezés 5. pontjdban eldszor is arra mutatott rd, hogy az itt felsorolt szerzddéses
rendelkezések kozott szamos olyan van, amely szovegszeriien nem egyoldalu kamat-, koltség-
¢s dijemelésrdl szol, tartalmat tekintve ugyanakkor a fogyasztora tovabbi terhek atharitasara
ad lehetdséget. Nem lehet egyetérteni az elséfoku itélet azon megallapitasaval, mely szerint a
mindenkori Hirdetményre utalé koltség- és dijmeghatdrozasok ne lennének alkalmasak arra,
hogy a felperes ezen keresztiil hatirozza meg a fogyasztora hatranyosabb koltség- ¢€s
dijelemeket. A Hirdetményt, az abban feltiintetett dijakra is kiterjedden a felperes maga
alakithatja.
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A fellebbezésben megjelolt egyes kikotések a kovetkezOk miatt tartoznak az alperes
allaspontja szerint a Torvény hatalya ala:

I/1. 8.1.13. pont: a felmondéassal kapcsolatban felmeriil koltségek atharitasara ad lehetdséget,
rdadasul a rendelkezés utols6 mondata még egy addig a fogyasztot nem terheld kiilondij
felszamitasat is lehetdvé teszi.

I/1. 8.1.18. pont: azért egyoldali kamat-, koltség- és dijmodositasra feljogositd rendelkezés,
mert a felsorolas példalodzo jellegébdl adodoan a felperes barmilyen koltséget, dijat atharithat
a fogyasztora. E ponttal kapcsolatban az elséfoku birdsagnak is az az allaspontja, hogy annak
alapjan a felperes olyan koltségeket harithat at a fogyasztora, amelyek eredetileg nem voltak a
szerz6dés részei. Ez pedig tartalmilag mindenképpen a szerzédésben kikotott dijak egyoldala
modositasat, emelését jelenti.

I/1. 8.1.20. pont: a felmeriild Osszes koltség atharitdsarol szol és ebbe értelemszeriien
beletartozik a megndvelt koltségek érvényesitése, atharitasa is.

I/1. 10.1.4. és 11.1.3., valamint 1/a. és 1/b. sz. melléklet 6.10. pontja: a szerzddésmodositasi
dijat a mindenkori Hirdetményre utaléssal szabalyozza.

/1. 5.1.3., /4. 9.1.2., II/1. 9.1.2., 1II/8. 8. sz. melléklet 5. pont, IV/2. 9.1.2. pont:
lehetdséget ad a fogyasztd szamara nem atlathato tobbletterhek atharitasara.

/2. 8.1.1., Iv/1. 8.1.1, V/1. 8.1.1., VI/3. 8.1.1., VII/1. 8.1.1. pont: a mindenkori
Hirdetményre utalassal hatarozza meg a fogyaszto altal fizetendd dijakat, igy lehetdséget ad a
felperesnek arra, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettségeit ezen keresztiil emelje.

II/3. 8.1.12. pont: a késedelmi kamat 0sszegét a mindenkori Hirdetményre utalassal hatarozza
meg.

II/5. 10.1.4., és 11.1.1. pont: az eldtorlesztési dijat, valamint a szerz0désmodositasi dijat a
mindenkori Hirdetményre utaldssal hatarozza meg, mely lehetdséget ad a felperesnek tovabbi
terhek fogyasztora torténd atharitasara.

VI/1. 2.4.3. pont elsé bekezdés utols6 mondata, VII/1. 2.4.3. pont els6 bekezdés utolsd
mondata: a tajékoztatas dijanak felszamitasara vonatkozo6 rendelkezés még akkor is a vélelem
hatalya ald tartozna, ha a vélelem hatalya ald tartozo kikotés nem az egyoldalu hiteldij-
modositassal kapcsolatos rendelkezések Osszességét jelentené. E rendelkezés nemcsak 1j
dijtétel bevezetését rogziti, hanem egyben lehetdséget teremt a felperes szdmara az adott dij
osszegének Hirdetményben idérdl idére tetszés szerinti modositasara. Onmagéban is lehetévé
teszi a felperes szamdra a tdjékoztatasért fizetendd dij ndvelését, mivel pedig a ndvelés
lehetséges okai nem keriilnek tételesen meghatarozasra, a modositas lehetséges mértéke nem
elore lathato €s nem ellendrizhetd, a szimmetria nem biztositott, stb., a rendelkezés (ha kiilon
kikotésként vagy a kikotés részeként részlegesen ez értelmezhetd) tisztességtelen és ezért
érvénytelen.

VI1/4. 9.1.3. pont: a monitoring dijra vonatkozé rendelkezés ugyancsak arra ad lehetdséget a
felperes szamdra, hogy ezen a cimen olyan koltségeket terheljen a fogyasztora, amelyek
kordbban nem terhelték, ezért egyoldali dijmddositdsnak mindsiil. A dij mindenkori
Hirdetményre utaldssal torténd meghatdrozasa lehetdvé teszi a felperes szdmara tovabbi
terhek fogyasztora vald atharitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itéleti indokolas helybenhagyésara iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett kdrben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes nem hivatkozhat a Torvény alaptorvény-
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ellenességére, az Alkotmanybirosag hatirozatai ugyanis egyértelmiien kimondtak: a Térvény
nem litkdzik a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba, nem sérti sem a jogbiztonsagot,
sem a tisztességes eljaras elvét. Az alperes allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmaz
olyan indokot, amely alapjan a jelen eljarasban sziikség lenne az elézetes dontéshozatalra. A
harom konkrét kérdéssel kapcsolatban az els6fokll birdsag is arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint ezek korében nincs helye eldzetes dontéshozatalnak. A fogyasztdé fizetési
kotelezettségeinek mértékét ténylegesen befolyasold adatokat illetden a teljes korli, a jog
tartalmara is kiterjedd szabalyozas az arazasi elvek felfedése nélkiil is lehetséges lett volna a
szerzOdéskotéskor (Févarosi [télétabla 5.Pf.21.785/2014/4., 5.P£.20.235/2015/5/IL). Az
atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil itélendé meg, hogy valamely szerzddéses kikotés
megfelel-e az érthetd és egyértelmii megfogalmazas elvének. Az 4atlagos fogyasztd jogi és
pénziigyi ismeretekkel minimalis mértékben rendelkezik, az ilyen szakkifejezések jelentésével
nincs tisztdban, szubjektiv, egyedi szempontokon alapulé egyéni sziikségleteinek kielégitésére
torekszik, igy gazdasagi Osszefiiggéseket nem vizsgal, kiilonésen nem makrodkondmiai
Osszefliggéseket. A jogvita eldontése sordan nem azt kell vizsgdlni, megfelelnek-e az
alkalmazasuk idején hatalyos torvények tételes rendelkezéseinek a vonatkoz6 szerzodési,
illetve iizletszabalyzati rendelkezések, hanem azt, hogy tisztességtelen szerzddési feltételnek
mindsiilnek-e. Az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi szerzodési
kikotések nem felelnek meg a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elveknek.

A Févérosi Itél6tabla felperesi fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoka birdsag
itéletének a keresetet abban a részében elutasitd rendelkezését, amelynek a szerzddéses
kikotések Torvény hatalya ald nem tartozasa volt az indoka [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes inditvanyanak megfelelden sziikség lehet-
e a Birosag eldzetes dontéshozatalara. Az EUMSZ 267. cikkébdl és a Pp. 155/A. §-abol
kovetkezden eldzetes dontéshozatal akkor kezdeményezhetd, ha az uniods jog értelmezésére az
itélet meghozatalahoz sziikség van, azaz a Bir6sag allasfoglalasa nélkiil a nemzeti birdsag
elott folyd perben érdemi dontés nem hozhatd. A jelen esetben e feltételek nem allnak fenn,
ezért az itélotabla elutasitotta a felperes masodfoku eljarasban ismét eléterjesztett inditvanyat.
A konkrétan feltett, az Iranyelv 4., 5. és 7. cikkét érintd kérdések kapcsan osztja az elséfokt
birdsag elézetes dontéshozatali inditvanyt elutasitdé dontésének indokait, melyeket
megismételni nem kivan.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az érdemi dontéssel és
a Torvény hatdlya alad tartozonak mindsitett szerzodéses kikotések esetében e dontés
indokaival is egyetért. A Torvény hatalya ald tartozéds vizsgalatinak eredményét és indokait
illetéen azonban csak részben osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat. A felek masodfokt
eljarasban el6terjesztett jogi okfejtései koziil kizarolag azokra tér ki, amelyek a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol relevansak [Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6é Pp. 221. § (1)
bekezdés].

Az itélétabla a felek fellebbezési kérelmeit — targykoriik szerint — a kovetkezd sorrendben
biralta el:
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1) az alperes indokolést érintd, az elséfoku itélet 126. oldal utolsé bekezdésétdl a 133. oldal
els6 bekezdésééig terjedd részének melldzését kérd fellebbezése,

2) a Torvény hatdlya ald tartozas hidnya miatti elutasitdsi indokot a szerzddéses kikotések
tisztességtelensége okan torténd elutasitdsra megvaltoztatni kérd alperesi indokolés elleni
fellebbezés,

3) a felmondhatosagot és a tételes meghatarozas kovetelményét érintd indokolds elleni
alperesi fellebbezés,

4) a felperes fellebbezése.

1)
Az itélétabla kiemeli, hogy a birésag a Pp. 1. §-dban foglaltak értelmében a per targyat
képezo konkrét jogvitat és nem a felek, vagy képviseldik, illetve a korabban hasonl6 tigyben
eljart birésagok kozti, a konkrét jogvita szempontjabdl jelentdéséggel nem bird egyéb jogi
vitadkat biralja el. A Pp. 221. § (1) bekezdésébdl nem keletkezik a birdsdg szamara olyan
kotelezettség, hogy az itélet indokoldsdban a felek konkrét jogvita szempontjabdl irrelevans,
illetve csupan teoretikus jogi érvelésére is kitérjen. A birdsag az itélete indokoldsdban nem
bocsatkozhat olyan jogi okfejtésekbe, melyek a sajat, az indokoldsban ugyancsak kifejtett
allaspontja szerint az adott jogvita kereteit meghaladjak, vagy a 2011. évi CLI. torvény 39. §
(1) bekezdése alapjan mindenki részére kotelezd alkotmdanybirdsagi hatdrozatokban foglalt
dontésekkel és indokolassal, azok helyességével kapcsolatban kétségeket ébresztenek. Az
elséfoku itélet alperesi fellebbezés szerint mellézni kért indokai ebbe a korbe esnek.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perrel érintett idészakban nem voltak
olyan jogszabalyi rendelkezések, €s a felperes altal alkalmazott olyan szerzédéses kikotések,
amelyek az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel korébe tartoztak volna. Ennek
ellenére mikozben a perben relevanciaja nem volt, sziikségesnek latta kifejteni a Torvény
Alkotmanybirésag Torvény kapcsan hozott hatarozataival, valamint a Hpt.-nek az arazasi
elveket érintd szabdlyaival kapcsolatos 4llaspontjat. E jogi okfejtéseknek az itélet
indokolasaban a mar korabban kifejtettek szerint és dnmagaban azért sincs helylik, mert a jogi
indokolast ellentmondésossa teszik. Az elsdfokt birésag ugyanis figyelmen kiviil hagyta,
hogy a Torvény nem az Irdnyelvet implementdlta, hiszen a tisztességtelen szerzodéses
kikotések altaldnos szintli szabalyozasat a Ptk. tartalmazza. A Torvény egy specidlis
targykorben, kizardlag az egyoldali szerz6désmodositdsi jog kapcsan tartalmaz
rendelkezéseket, amelyeken az daltalanos szintli szabalyozas valamennyi elemét — adott
esetben a Ptk. 209. § (5), majd (6) bekezdésében foglaltakat — mar eleve éppen az els6foku
birdsag altal is megallapitott azon tény alapjan nem lehet szdmon kérni, hogy a magyar jogban
sem a multban nem volt, sem a jelenben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
pénziigyi intézmény egyoldalu szerzédésmodositasi jogat kimeritden tigy szabdlyozna, hogy a
felek e kérdésben valdo megallapodasa sziikségtelen, vagy a jogszabalytol eltérd
megallapodasuk a norma tartalmaval helyettesithetd lenne. A Birdsdg a felperesek altal is
hivatkozott C-92/11. szamu ,,RWE” {igyben hozott itélete 26. pontjaban és a C-34/13. szamu
,»KusSionova” ligyben hozott itéletében az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését mar értelmezte, és az
egyoldalii modositasra feljogositd keret jogszabaly ezen értelmezés szerint nem tartozik az 1.
cikk (2) bekezdése szerinti kivétel korébe.
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Az elséfokt birdsag részletesen és alapvetden helyesen megindokolta, hogy az eldzetes
dontéshozatalra a felperesek altal inditvanyozott kérdések kapcsdn miért nincs lehetdség.
mindségben vesz részt, maga sem tulajdonitott jelentdséget. Ezzel ellentétesen nem
maradhatnak az elséfoku itélet indokoldsédnak olyan elemei, amelyekbdl az kovetkezne, hogy
az allam perbeli részvétele, annak mindsége a felperesi inditvanyok mikénti elbirdlasa
szempontjabol egyébként jelentdséggel birhatna.

Hasonloképpen oOnellentmondé a Hpt. 2010. januar 1-tdl hatdlyos 210. § (3) és (4)
bekezdésének elsofoku birdsag altali ,értékelése” is, ahhoz képest, hogy az Iranyelv 5.
cikkével kapcsolatos felperesi inditvanyt azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a vilagos,
¢érthetd szabalyozas kovetelménye feltétlen, és az arazasi elvekre vonatkozd kogens
kozhatalmi jellegli jogszabalyokra valo felperesi hivatkozas alaptalan.

A kifejtett indokok alapjan tehat az itél6tabla alaposnak taldlta az alperes fellebbezését és
melldzi az elséfoku birosag itéletének indokolasabol a 126. oldal utols6 bekezdéstdl a 133.
oldal elsd bekezdéséig tartd részt.

2)

Mind a felperesi, mind pedig az alperesi fellebbezés szempontjabol jelentdséggel bir, hogy
mit kell tartalmi szempontbol a Torvény hatalya ald tartozo szerzddéses kikotésen érteni. A
Torvény 4. § (1) bekezdése alapjan az olyan kikotést, amely egyoldalu kamat-, dij- vagy
koltségemelést tesz lehetdvé. A fogalom szempontjabol az egyoldalisdgon és az emelés
lehetéségén van a hangsuly. Az egyoldalisag azt jelenti, hogy a szerz6dési tartalom
fogyasztora hatranyos megvaltoztatdsat ugyan a szerzddés alapjan, de a szerz6déskotés utan a
lizingbead6 felperes donti el. Az emelés lehetosége pedig arra utal, hogy a mar a
szerzddésben szabdalyozott dij- vagy koltségatharitds mint tény nem mindsiilhet egyoldalu
szerz6désmodositasi jog biztositasanak, feltéve, hogy az atharitott dij, illetve koltség a
szerz6dés hatdlya alatt a felperes altal eldontott modon nem emelhetd, és az adott szerz6dési
feltétel tartalma alapjan sem tekinthet6 lizingdij emelést lehetové tevo rendelkezésnek. A per
targyava tett szerzddéses kikotés Torvény hatdlya ald tartozadsdnak megéllapitasat kdvetden
valhat sziikségessé annak vizsgalata, hogy mely kitételeket kell a szerzddéses kikotés
részének tekinteni. Ez utdbbiak szintén a Torvény hatdlya ala tartoznak, de méas megitélés ala
esnek, magaval a szerz6dési feltétellel az egész és a rész viszonyaban allnak.

Az els6fokl birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Torvény hatédlya ala tartozo szerzddéses
kikotések meghatarozdsakor alapvetd jelentdsége van a szerzOdés tipusanak, vagyis annak,
hogy jelen esetben pénziigyi lizingszerz6désrél van sz6. A lizingbeadd a lizingtargyat a
lizingbevevd megbizasa alapjan abbol a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatdrozott
idejii hasznalatdba adja ugy, hogy a hasznalatba adéssal a lizingbevevo viseli a kdzvetlen
terheket, ideértve a fenntartasi és amortizacids koltségeket is. Ebbol kdvetkezden a szerzddés
megbizasi elemével ¢és a lizingtargy hasznéalataval, tulajdonjoganak megszerzésével
Osszefliggd kiilonféle fizetési kotelezettségek szerz6dés megkotését kovetd iddre szo16 puszta
atharitasa — bar a fizetendd dijakat, koltségeket emeli — nem mindsiil a szerz6dés egyoldala
moédositasdnak. Egyoldali moédositasrol azok a szerzddéses kikotések szolnak, amelyek a
dijakat, koltségeket nem pusztan atharitjadk, hanem a szerz6dés hatalya alatt a fogyasztora
atharitott kotelezettségek mértékének emelését is lehetévé teszik. Nem hagyhatd figyelmen
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kiviil viszont az sem, hogy a perbeli szerzddéses kikotések szerint magédval a
lizingszerz6déssel Osszefliggésben a fogyasztot nem csak lizingdij, hanem egyéb dijak (pl. a
lizingszerz6dés modositasanak dija) és nem csak a lizingtdrgy haszndlatdval kapcsolatos
koltségek, hanem egyéb koltségek (pl. jogszabalyvaltozasnak vagy kés6bbi jegybanki
eldirdsnak a lizingbeadd részérdl torténd megfelelés un. tobbletkoltsége) fizetésének
kotelezettsége is terheli. Nem lehet tehat abbol kiindulni, hogy ami nem a lizingdij része, az a
lizingszerzddés fogalma alapjan sziikségképpen a lizingbevevd fogyasztot kell, hogy terhelje,
¢s csak dij vagy koltség atharitasrol van szo6. A lizingszerzodés fogalmat éppen ezért minden
egyes szerzddéses kikotés kapcsan szem eldtt tartva lehet allast foglalni a Torvény hatalya alé
tartozas kérdésében.

Nem annak van tovabba ligydont6 jelentdsége, hogy a feltétel szovegszerlien, nyelvtanilag is
a felperes egyoldali modositasi jogat deklaralja-e, hanem annak, hogy a feltétel alkalmazasa —
tartalmara tekintettel — a fogyaszto fizetési kotelezettségeinek emelkedését eredményezheti-e.
Ennek alapjdn azok a szerzddéses kikotések is a Torvény hatdlya ala tartoznak, amelyek
szerz6désben maradasa az egyoldali médositast onmagaban lehetové teszi, még akkor is, ha
eredetileg az elséfoku birdsag altal a Torvény hatalya ala tartozonak és tisztességtelennek
mindsitett szerzodéses kikotéshez is kapcsolodhattak (pl. a mindenkori Hirdetmény
alkalmazasat eldiro barmelyik kikotés).

Lehetnek ezen kiviil olyan feltételek is, amelyekbdl a szerz6dés megkotésekor még teljesitési
kotelezettség nem szadrmazott, de utobb a teljesitési kotelezettség a szerz6dés hatalya alatt
tobbszor is felmeriilhetett (pl. a szerzddésmodositassal felmeriilé kozteher és koltség, a
szerz0désmodositas mindenkori Hirdetmény szerinti dija). Ha a szerzddési feltételbdl az tiinik
ki, hogy a kiilonb6zd alkalmak kozott a dij, koltség vagy kamat a felperes altal eldontott
modon emelkedhet, Ggy az ilyen szerzddéses kikotés is a Torvény hatalya alé tartozik.

A Torvény hatalya alad tartozassal kapcsolatos elséfoku itéleti indokolds elleni elsdleges
alperesi fellebbezéssel érintett korben az itél6tablanak a kovetkezd az allaspontja.

A Torvény hatdlya ala tartoznak:

— a modositds hatdlyosuldsa korébe tartozd, a modositdsi jogosultsdg tudomasulvételét és a
modositott Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasat tartalmazé szerzédéses kikotések (I/1.
2.5.1. pont els6 mondatat kovetd szovegrész, II/1. 2.4.1. pont elsé mondatat kovetd
szovegrész, 11/8. 1/a. sz. melléklet IV.2. pont az utols6 mondatot kivéve, 11/12. 1/b. sz.
melléklet IV.2. pont az utolsé mondatot kivéve)

— a szerz6désmodositas (el6torlesztés, atlitemezés), monitoring mindenkori Hirdetmény
szerinti dijara vonatkozé szerzddéses kikotések (I/1. 10.1.4. pont, I/1. 11.1.3. pont, I/1. 1/a. és
1/b. sz. melléklet 6.10. pont, II/5. 10.1.4.pont, II/5. 11.1.1. pont az elsé két mondatot kivéve,
VI/4. 9.1.3. pont az elsé mondatot kivéve, VI/1. 2.4.3. pont harmadik mondata, VII/1. 2.4.3.
pont harmadik mondata)

— a lizingbevevd éltal fizetendd, a lizingszerzédés megkotésével, modositdsaval kapesolatban
felmeriilt dij mértékét és esedékességét a mindenkori Hirdetményre utalassal meghatarozé
szerzOdéses kikoteés (11/2. 8.1.1. pont elsd mondata, IV/1. 8.1.1. pont els6 mondata, V/1. 8.1.1.
pont els6 mondata, VI/3. 8.1.1. pont elsé mondata, VII/1. 8.1.1. pont elsé mondata)
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— a késedelmi kamat mindenkori hirdetmény szerinti mértékére vonatkozd szerzddéses
kikotés (I11/3. 8.1.12. pont)

— a fogyasztd fizetési késedelme esetén a felperes altal a fogyasztonak kiilldendd felszolitas
mindenkori Hirdetmény szerinti dijara vonatkozo6 szerzddéses kikotés (I/1. 8.1.13. pont utolséd
mondata)

— az a rendelkezés, miszerint a lizingszerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben az
Uzletszabéalyzat médositésa, illetve a mindenkori Hirdetmény irdnyadé (I1/9. 1/a. sz. melléklet
IV.3. pont szovegrésze, 11/13. 1/b. sz. melléklet IV.3. pont szovegrésze)

— az lizletszabalyzat és mellékletei modositasait, a mindenkori Hirdetményt a lizingszerzddés
részévé, mellékletévé nyilvanitd szerzédéses kikotés (II1/3. 1/a. sz. melléklet IV/2. pont az
utols6 két mondatot kivéve, I11/6. 1/b. sz. melléklet IV/2. pont az utols6 két mondatot kivéve,
VIII/3. 1/a. sz. melléklet IV/2. pont az utols6 két mondatot kivéve, VIII/6. 1/b. sz. melléklet
IV/2. pont az utolsé két mondatot kivéve)

Fogalmilag kizart az elsdfoku birdsag azon allaspontjanak helyessége, miszerint ezek a
feltételek a tovabbiakban az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény egyoldali modositisara
feljogositd feltétel tisztességtelensége folytan nem alkalmazhatéak. A Torvény hatdlya ald
nem tartozd, ezért tisztességtelennek sem mindsiild szerzddési feltétel koti a fogyasztot és a
szerzdédésben marad. A szerzddés részét képezd ilyen szerzodési feltételrdl nem allithatd
alappal, hogy alkalmazhatatlan. Azt kell tehat vizsgdlni: a felsorolt feltételek szerzédésben
maradasuk esetén lehetdséget teremtenck-e onmagukban is a dijak, a kamat, illetve a
koltségek emelésére. Mivel ez a felsorolt szerzddéses kikotések mindegyikérdl
megallapithatd, azok a Torvény hatalya ala tartoznak, és a Torvény 4. § (1) bekezdésében
foglalt egyik kdvetelménynek sem feleltek meg 2009. julius 15-ig, az ezt kovetd alkalmazasi
idészakban pedig csak az f) pontban foglalt felmondhatosag kovetelményét elégitették ki.

— a lizingtargy vételaranak a szerzddéskotést kovetd valtozasara és ennek a szerzddésre
gyakorolt hatasara, valamint a lizingbevevét mindezek kapcsdn megilleté elallasi jogra
vonatkoz6 szerzddéses kikotés (II/1. 5.1.3. pont az (ii) esetre vonatkozd rendelkezéseket
kivéve)

E kikotés azért tartozik a Torvény hatdlya ald, mert a lizingdij emelését teszi lehetové.
Tisztességtelen, mert nem elégiti ki a Torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érthetd
szabalyozas, valamint az e) pontban irt atlathatd szabalyozas kovetelményét, ugyanis a
fogyasztd nem lathatja elére, milyen okbol és mértékben valtozhat a fizetési kotelezettsége,
hiszen a kikotés a felperes szubjektiv dontésétol fliggd lizingdij emelést is lehetdvé tesz.

— a lizingszerz6dés, illetbleg a biztositéki szerzédés megkotésével, modositasaval,
végrehajtasaval és megsziintetésével kapcsolatban felmeriild Osszes kozteher és koltség
viselésérdl rendelkez6 szerzddéses kikotés (I/1. 8.1.20. pont)

Az itt szabalyozott koltségek ¢és kozterhek nem a lizingtdrgy megszerzésével vagy
hasznalataval kapcsolatosak, holott kozteher tipikusan ebben a kdrben meriilhetne fel. A
szerz6déskotés (modositas) onmagaban kozterhek viselésével nem jar. A lizingszerzddéssel,
annak megsziintetésével, vagy a biztositéki szerzddéssel kapcsolatos kozteher lehet pl. a
felperesi tarsasdg mint csak lizingszerzddéseket kotd pénziigyi intézmény altal fizetendd
mindenféle ado, a lizingtargy harmadik személy részére vald elidegenitése kapcsan felmeriild
ado, a biztositéki vételi jog gyakorlasaval a felperes altal megvasarolt dolog utdn fizetendd
vagyonatruhazasi illeték is. A kozterhek mellett a szerz6déses kikotés koltségeket is atharit
anélkiil, hogy definidlna, mit ért a koltség fogalma alatt. A szerzddéskotéssel kapcsolatos
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koltség lehet a felperes altal igénybe vett ligyvéd munkadija is. A felperes szamara az iizleti
hasznot a lizingdij van hivatva biztositani. Az olyan szerzddéses kikotés, amely e haszon
novelését lehetdvé teszi, tartalma alapjan a lizingdij egyoldald modositasat lehetdvé tevd
szerzddési feltételként értékelendd. A szerzddéses kikotés tisztességtelen, mert a fogyasztd
nem lathatja eldre, hogyan valtoznak a fizetési kotelezettségei a szerzddés hatalya alatt, és a
valtozas mértékét sem képes ellendrizni [Torvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek valdo megfelelés hidnya].

— a lizingtargy vonatkozasaban a lizingbeadonal barmilyen cimen felmeriild koltségek és
raforditasok fogyasztora torténo atharitasat tartalmazo szerzodéses kikotés (I/1. 8.1.18. pont)
E szerzédéses kikotés Torvény hatalya ald tartozdsanak megitélésekor eldszor is arra a
kérdésre kell valaszt adni, miként mindsitendd az olyan szerzddéses rendelkezés, amelynek
tartalmat kibonto példak kozott koltségek atharitasat és a dijak, valamint koltségek egyoldali
emelését egyarant lehetové tevo esetek is szerepelnek. A jelen Un. inverz kozérdekli perben a
Ptk. 207. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglalt, a fogyasztdé szdmara kedvezdbb
tartalmat elfogad6 értelmezési elv nem alkalmazhatd. Ebbol kdvetkezéen nem allapithato
meg, hogy a szerzddéses kikotés kizardlag a lizingtargy megszerzésével vagy hasznélatdval
kapcsolatos kozvetlen terhek atharitdsarol szolna. Ha pedig — mint ahogyan azt az utolsé
példa is mutatja — 10j, a felperest megilletd dij bevezetését és késdbbi emelését is lehetdveé
teszi, akkor a szerzddéses kikotés a Torvény hatalya ald tartozik. Az adott példan keresztiil a
sajat maga altal kidolgozott, az els6 mondatban megfogalmazott tartalmat a felperes
autentikus modon értelmezte is, és kinyilvanitotta, hogy e rendelkezés alapjan bevezethet a
szerz6déskotés utan egy 1), rendszeresen fizetendd dijat, valamint a ,,méltanyos Gsszegben”
vald meghatarozasan keresztiil azt emelheti is. A szerzddéses kikotés a Torvény 4. § (1)
bekezdésében irt egyik kdvetelményt sem elégiti ki, és kiilondsen sérti a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét [4. § (1) bekezdés a) pont], mert nem allapithaté meg, melyek
a lizingtargy vonatkozisaban a lizingbead6nal barmilyen cimen felmeriild koltségek és
raforditasok.

Részben tartozik a Torvény hatalya ala:

— a lizingszerz6dés, illetdleg a biztositéki szerzédés megkotésével, modositasaval,
végrehajtasaval és megsziintetésével kapcsolatban felmeriild 6sszes kozteher és koltség (kozte
a devizanem valtassal felmeriild koltség), valamint a lizingszerzddéssel, a lizingtargyakkal,
biztositéki szerzddésekkel kapcsolatos ado, illeték, engedélyezési koltség és egyéb koltség,
vagy hatdsag altal kivetett fizetési kotelezettség fogyasztora torténd atharitasat tartalmazo
szerzddéses kikotés (11/4. 9.1.2. pont, III/1. 9.1.2. pont az utols6 két mondatot kivéve, I1I/8. 8.
sz. melléklet 5. pont, IV/2. 9.1.2. pont az utols6 harom mondatot kivéve, VI/4. 9.1.2. pont az
utols6 harom mondatot kivéve)

A szerzbdéses kikotéseknek az a része, amely szerint a lizingbevevét terheli a
lizingtargyakkal kapcsolatos ado, illeték, engedélyezési koltség és egyéb koltség (kiillondsen
ingatlanado és épitményado, beleértve az utolag kifizetendd kozterheket és a levonhaté adok
vagy tadmogatasok elvesztését), vagy hatosag altal kivetett fizetési kotelezettség — ide értve
kiilondsen a tulajdonatruhazasokkal kapcsolatban felmeriilé koltségeket, a lizingtargy utin
fizetendé kozterheket, illetékeket ¢és dijakat, tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljardsok
dijait, a tulajdonatruhdzas alkalmaval keletkezé koltségeket és kozterheket —, nem tartozik a
Torvény hatalya ala, hiszen a lizingtargy megszerzésével, illetve hasznélataval kapcsolatos
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koltségeket harit at. A III/1. 9.1.2. pont utolsé két mondata, a IV/2. 9.1.2. és a IV/4. 9.1.2.
pont utolsé harom mondata is pusztan koltséget harit at, azért nem tartozik a Torvény hatalya
ala. A szerzédéses kikotések azon része viszont, amely a lizingszerzddéssel és a biztositéki
szerzOdésekkel Osszefliggésben rendelkezik kozterhek és koltségek atharitasarol, a lizing
fogalmabdl kiindulva a Torvény hatdlya ald tartozik, mert a felperes dontésétdl fliggd fizetési
kotelezettség emelést tesz lehetoveé. Vonatkozik ez a devizanem valtassal felmeriild koltségre
is, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan a koltség felmeriilése a lizingbeadd dontésének
kovetkezménye is lehet. E szerzddéses kikotések tisztességtelenek, mert a fogyasztdé nem
lathatja elére a koltségei emelkedésének okait, mechanizmusat, mértékét és ellendrizni sem
tudja azt. A Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti kovetelmények koziil 1ényegében egyik sem
teljesiil.

Alapos az alperes fellebbezése a tekintetben is, miszerint az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a moddositassal kapcsolatos értesitésre, eljarasi rendre, a fogyasztot
megilletd jogokra — igy a felmondés jogara — vonatkoz6 szerzddési feltételek nem tartoznak a
Torvény hatadlya ala. Ezek bar onmagukban nem tesznek lehetdvé dij-, kamat- é&s
koltségemelést, de az utdbbit megalapozo6 szerzddéses kikotéshez kapesoldodo olyan jarulékos
jellegli szabalyok, amelyeket a modositasi jogra vonatkozo szerzddéses kikotés részének kell
tekinteni. A Torvény 11. § (2) és (3) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a birdsag a 4. § (1)
bekezdése szerinti kovetelmények mindegyikének megfeleld, vagy azok barmelyikének meg
nem feleld szerzddéses kikotésrdl allapitja meg, hogy érvényes vagy utasitja el a keresetet. A
Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények kivétel nélkiil tartalmi kovetelmények,
tehat a szerzddéses kikotés részét kell, hogy képezzék, kiilonéllasuk, pusztan bizonyiték
szerepik kizart. Hianyuk, mint tartalmi hidnyossag, és a kdvetelmények barmelyikének valod
meg nem felelésilk mint tartalmi hiba egyarant a szerzddéses kikotés a Torvény 4. § (2)
bekezdésében kimondott semmisségéhez vezet. Miutan a Torvény 4. § (1) bekezdésének
kiilonb6z6 alpontjai az egyoldalu szerz6désmodositdsi jogra vonatkozd szerzddéses kikotés
érvényességehez sziikséges tartalmi elemeket rogzitik, nem helytallo az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy ezek kozott lehetnének olyanok is, amelyek nem tartoznak a Torvény
hatalya ald. Az egyes kovetelményeket teljesitd kitételekrdl vagy szerzddéses feltételekrol a
jelen perben a Torvény 11. §-abol kovetkezden a keresetnek helyt adéo dontés nem hozhato,
ezek tisztességtelensége onalléan nem vizsgalhatd. A birdsag ugyanis az egyoldali médositas
jogat biztositd szerzddéses kikotésrdl, nem pedig a részét képezd egyes kitételekrdl dont.

Az egyoldalu szerz6désmodositasrol sz6lo szerzddéses kikotések részét képezi, igy a Torvény
hatalya alé tartozik:

— a tovabbharitott, megndvekedett koltségekkel kapcsolatos értesitési kotelezettséget, illetdleg
a koltségek vallalasa vagy nem véllalésa esetére a lizingbevevd jogait megallapité rendelkezés
(I/1. 8.1.22. pont utols6 két mondata, II/1. 9.1.6. pont utols6 mondata)

— a szerz6désmodositas iigyfelekkel vald kozlésére és a szerzddés felmondéasara vonatkozo
feltételeket tartalmazd rendelkezés (VI/1. 2.4.3. pont elsé két mondata és utolsod elotti
mondata, VII/1. 2.4.3. pont elsd két mondata és utolso eldtti mondata)

— vis maior okabol torténd modositas esetére a PSZAF egyidejii tajékoztatasa mellett vallalt
nyilvanossagra hozatali kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezés (VII/1. 8.1.7.3. pont utolséd
mondata).
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Az elsédleges alperesi fellebbezéssel érintett tovabbi szerzddéses kikdtések vonatkozasaban
az itélotabla egyetért az els6foku birdsag azon allaspontjaval, miszerint azok nem tartoznak a
Torvény hatdlya ala.

3)

A felperes a felmondasi jogot szabalyozo kikotést kizarolag a VI/1. 2.4.3. pont és a VII/1.
2.4.3. pont szerinti szerzOdéses kikotések esetén tette a per targyava. Az elséfoku birdsag
felperesi kereset és hivatkozas nélkiil vizsgalta a 2005. aprilis 18-an elfogadott és 2006.
november 30-ig hatélyos I. sz. Uzletszabalyzat 2.5.4., valamint a 2006. december 1-t61 2009.
julius 15-ig hatalyos II-VI. sz. Uzletszabalyzat 2.4.3. pontjait, és arra a megallapitasra jutott,
miszerint ezek a rendelkezések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, tehat az érintett
idészakban a vélelem hatalya alad tartozd egyik szerzddéses kikotés sem felelt meg a
felmondhatosag elvének. Valojaban tényszeriien helyes az a megéallapitas, hogy az e pontokba
foglalt rendelkezések az elnevezés ellenére, tartalmuk alapjan nem a fogyasztot megilleto,
szabadon gyakorolhaté felmondasi jogrdl szolnak. A felperes tehat éppen azon iddszakban
(2009. julius 15-t6l) biztositotta csak a rendkiviili felmondas lehet6ségét, amely idészakra
azzal érvelt, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1-t6l hatalyos rendelkezése folytan a felmondasi jog
szerz6désben vald szabalyozasa sziikségtelen volt. Elétte viszont nem illette meg a fogyasztot
sem a Hpt., sem a felperes 4ltal alkalmazott Uzletszabalyzatok alapjan rendkiviili felmondasi
jog, amely valamennyi, az itélotabla altal a Torvény hatalya ald tartozonak nyilvanitott
szerzddéses kikotés vonatkozasaban dnmagaban a szerzddéses kikotések tisztességtelenségét
eredményezi. A felperes az itélet elleni fellebbezésében kiilon nem tért ki arra az els6fokt
itéleti ténymegallapitasra, hogy 2009. julius 15. napja eldtt a felmondds lehetdsége a
szerz8dési feltételeiben nem volt biztositva, az Uzletszabalyzatok 2.5.4. és 2.4.3. pontjai
ugyanis nem felmondési jogot szabalyoztak.

Mindezekbdl kovetkezden az alperesi fellebbezés ebben a kdrben annyiban alapos, hogy a
felmondas jogara vonatkozo szerzddéses rendelkezés a per targyat képezd szerzddéses kikotés
része, amelyet a jelen perben a felperes — amikor e jogot a fogyasztd szdmara biztositotta — a
per targyava is tett. A 2009. augusztus 1-t8l kezd6dd alkalmazési idoszakban pedig a
fogyasztot az 6t a jogszabaly (Hpt.) alapjan megilletd joga tartalmar6él megfeleléen
tajékoztatta is. Az tehat a jelen perben irrelevans, teoretikus kérdés, hogy erre a tdjékoztatasra
sziikség volt-e, hiszen tényszerlien megtortént.

A tételes meghatarozas elvét illetden alaptalan az alperes fellebbezése, mivel a jelen perben
nem tett olyan megallapitast az els6foku birosag, hogy a tételes meghatarozas elvét a per
targyat képez6 barmelyik szerzddéses kikotés kapcesan a példalodzo felsorolés is kielégitené.
Csupan itélete indokolasanak altalanos részében elvi jelleggel utalt ennek a lehetdségére. Az
itélotabla osztja az elséfokll birosag alldspontjat abban, hogy pusztan a példalodzo felsorolas
még dnmagaban nem teszi a szerzddéses kikotést a tételesség hidnyaban tisztességtelenné. A
megitélés ugyanis attol fiigg: a korabbi tételesen szabélyozott ok-lista magyardzata vagy
annak nyiltt4 tétele-e a példak felsorolasa.

4)

A felperes fellebbezését az itéldtabla, egyetértve az elséfoku birdsag itéletének megismételni
nem kivant helyes indokaival [Pp. 254. § (3) bekezdés], teljes egészében alaptalannak talalta
¢s csak kiegészito jelleggel mutat rd a kovetkezOkre:
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Kizarélag abban az esetben lehet jelentdsége a felperes egyéb jogszabalyok
alkalmazhatosadgaval és erre tekintettel a kovetelmények egy részének kizarasaval, illetve
korlatozott tartalmaval kapcsolatos allaspontjanak, ha a Torvény 4. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjaival, ezen kovetelmények tartalméval kapcsolatos érvelése is helytallo. Az egyértelmil,
¢érthetd és atlathatdo meghatarozas elve megvalosulasanak hidnya csak tisztességtelenség okan
eredményez semmisséget. A felperes altal megjelolt egyéb érvénytelenségi okoknak, illetve
szerzddésszegési jogkovetkezményeknek tehat az emlitett kovetelmények megvaldsuldsanak
hianydban semmiféle relevancidja nem lehet.

A Torvény 4. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn azért kell alapvetden a Torvény
miniszteri indokolasabol kiindulni, mert a kovetelmények valamelyikének hianyara a Torvény
4. § (1) bekezdés alpontjait megjelolve sziikséges ramutatni, méghozza azon tartalomra
tekintettel, amit a Torvény miniszteri indokolasa szerint az egyes alpontoknak tulajdonitani
kell. Az els6fokt birosag altal irdnyadonak tekintett PK véleményhez és PJE hatarozathoz
képest a tartalmi kiilonbség minddssze annyi, hogy a Torvény szerint a 4. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt atlathatosdg a fogyasztd altali, a jog gyakorldsa esetére iranyado
ellendrizhetOséget jelenti, mig a Kuria jogi aktusai szerint e kdvetelménynek a része a
valtozds mértékének és mechanizmusanak leirdsa is, amely viszont a Torvény miniszteri
indokolasa szerint az a) pontban szabalyozott érthetdség korében értékelendo.

A felperes fellebbezésében tényszerlien nem vonta kétségbe annak az elséfoku itéleti
indoknak a helyességét, hogy az Uzletszabalyzatai egyoldalu szerzédésmoédositasi jogra
vonatkozo kikdtései a valtozas mértékét és a modositas mechanizmusat nem tartalmazzék. Az
arazasi elveit nem hozta nyilvanossagra ¢és az éltala meghatdrozott ok-listdban elére nem
lathaté koriilményeket is szerepeltetett, igy a fogyasztok nem voltak képesek a
szerz6déskotéskor felismerni az ok-listaban megjelolt és a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettségek keletkezésének indokait, e
kotelezettségek valtozdsanak mechanizmusat, valamint annak lehetséges mértékét. A
fogyasztok az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozd szerzddéses kikotés jogszeri
alkalmazasat sem tudtdk ellendrizni. A felperesi érvelés tehat lényegében arra iranyult:
feliilirhatjak-e a vilagos, érhetdé ¢és atlathatd szerzddéses szabalyozassal kapcsolatban
kialakitott kovetelményeket az arazési elvekkel kapcsolatos torvényes érdekei, valamint az
elére nem lathatd eseményekre alapozott médositasi joga. Az a felperesi allaspont, amely
szerint a valtozds mértékének ¢és mechanizmusidnak szerzddéses szabalyozasa nem
kovetelmény, és csak a joggyakorlas szerzddésszerlisége kérhetd szamon, ellentétes a Birosag
gyakorlataval (L,RWE” {gyben hozott itélet 51-54. pontja), az érvénytelenség
jogintézményével ¢€s azzal a ténnyel is, hogy amit a szerz0dés nem rendez, annak
szerzddésszerlisége sem ellendrizhetd.

Bar a felperes hivatkozott az éltala a per targyava tett szerzOdéses feltételek érvényességének
elbirdlasa sordn a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglaltak mellett iranyadod tovabbi
jogszabalyokra (Hpt. és Ptk.), azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy ez utobbi
jogszabalyokat is az unids joggal 0sszhangban kell értelmezni. A Hpt. 2004. majus 1-t6l
2009. jalius 31-ig hatalyban volt 210. § (3) bekezdése az egyoldalu szerzddésmodositasi jog
egyértelmli és részletes szabalyozasat, a Ptk. 209. § (4) bekezdése pedig 2009. majus 22.
napjatol a szerzddési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasat is kifejezetten eldirta. E
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jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az Iranyelv 5. cikkében foglalt kdvetelményen — az
»RWE” {igyben hozott itélete 58. pontja szerint — mindig is a Bir6sag ,,Késler” iigyben,
LHInvitel” tigyben és ,,RWE” iligyben hozott itéleteiben irtakat kellett, vagy kellett volna helyes
jogalkalmazas mellett érteni. Nincs ellentétben a PJE hatarozat az ,,RWE” iigyben hozott
itélet 51-54. pontjaiban foglaltakkal, hiszen a Kuria a ,Kasler” iigyben hozott itélet
atlathatosaggal kapcsolatos megallapitasainak ,,megfelel6”, nem pedig analdog alkalmazésat
irta eld.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a Hpt. 210. § (4) és (5) bekezdése alapjan
az arazasi elvekkel kapcsolatban a Feliigyelettel szemben teljesitendd elvardsok nem
helyettesithetik a felperes polgari jogi jogviszonyaiban a fogyasztokkal mint szerzédd
partnerekkel szembeni kdvetelmények betartasat.

Helyes az a megallapitisa is, miszerint a felperes altal alkalmazott Uzletszabalyzatok
egyoldalll szerzdédésmodositas lehetdségét tartalmazd kikotései egyik iddszakban sem
elégitették ki az atlathatosdg és tobbnyire a vilagos, érthetd szerzédéses szabalyozas
kovetelményét.

Az itéltabla szerint az egyoldali szerz6désmodositasi jog tartalmét a polgari jog altalanos
elveinek megfeleléen a felek mellérendeltségébdl és egyenjogiisagabol kiindulva kell a
szerz6désben meghatarozni. Ez a kovetelmény pedig akkor teljesiil, ha a jog deklaralasa
mellett a szerz0dés teljes kortien szabalyozza a jog gyakorlasanak modjat, okait és feltételeit,
vagyis a felperes daltal meghozandd dontés tartalmi kereteit is. Az ilyen szerzddéses
szabalyozas hianyaban a felek jogviszonya elvesziti a mellérendeltségen alapuld polgari jogi
jellegét, és az ala-folérendeltségen alapuld jogviszonyokra jellemzd tetszdleges, dnkényes és
szdmon sem kérhetd, ellendrizhetetlen joggyakorlast tesz lehetévé. A hianyos szerzodési
rendelkezés nem lehet érthetd, egyértelmii és atlathatd. Ha pedig a szerzddéses kikotés nem
egyértelmi, nem felelhet meg a tételes meghatarozas és az objektivitas kovetelményének sem.
A szerz8désmodositds mechanizmusénak leirdsa nélkiil nem érvényesiilhet a ténylegesség,
aranyossag ¢és a szimmetria kovetelménye. A  polgari jogban az egyoldalu
szerz6désmodositas, mint hatalmassag csak szerzddéses alapokon 4&llhat, azaz nem
értelmezhetd a birdi uton vagy jogszaballyal torténd szerzodésmodositas alternativajaként. Az
egyik szerz6do fél ugyanis nem jogosithatja fel magat arra, hogy lényeges és jogos érdekeinek
a szerz6déskotés utan bekovetkezett koriilmény miatti sérelmét a masik fél esetleg szintén
sulyos érdeksérelmének elmélyitésével haritsa el.

A felperes allaspontjatdl eltérden az arazasi elvek felfedése nélkiil is lehetséges lett volna a
szerzddéskotéskor a fenti értelemben vett teljes kori, a jog tartalmara is kiterjedd szabalyozas
a fogyasztd fizetési kotelezettségeinek mértékét ténylegesen befolyasold okokat illetden.
Ehhez arra lett volna sziikség, hogy a kamat-, dij-, valamint koltségemelés okait a szerz6dés
eltéréen rendezze, hiszen ezek a fizetési kotelezettségek nem, vagy nem teljesen ugyanazon
koriilményektol fliggnek. Sziikség lett volna a felperes olyan kotelezettségvallalasara, hogy az
egyoldalt szerz6désmodositasi jog gyakorlasakor annak okéat, valamint a valtozads mértékét a
fogyasztoval kozli, €s az ok-listaban szerepld koriilmények esetleg ellentétes iranyu valtozasa
esetén azok Osszhatasat és az emelés mértékét is megjeloli. Kotelezettséget vallal tovabba
arra, hogy ezt meghaladd mértékben a fogyasztd fizetési kotelezettségeit nem noveli.
Dontésérdl kelld idében, a ténylegesen ¢&s redlisan is gyakorolhatd felmondasi jog
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lehetdségének felkinalasaval a szerzddd partnereit tajékoztatja. Kotelezettséget vallal tovabba
arra, hogy a fogyasztok hatranyara ily modon gyakorolhaté moédositas jogat az ok-listdban
foglalt koriilmények kedvezd véltozasa esetén a fogyasztd javara ugyanigy érvényesiti.

A Févarosi télétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta
az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését, fellebbezett indokait pedig részben
megvaltoztatta, illetdleg melldzte.

A masodfoku perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes altal
fizetendo ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése, 3. §
(3), (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint — a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységhez igazodoan és azt is figyelembe véve, hogy az alperest képviseld ligyvéd
megbizasi dija és koltségtéritése két kiilonbozd perorvoslati eljardsra egyiittesen kertilt
kikotésre az iligyvédi megbizasi szerzédésben — 635.000 forintban allapitotta meg, mely az
afat is tartalmazza. Az alperes illet¢kmentessége folytan le nem roétt 8.000 forint fellebbezési
illeték viselésérél az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Pintér Maria s.k.
eléado bird bird
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