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A Févirosi Itéltabla a Bihary, Balassa és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen dltaldnos szerzGdési feltétel érvényességének megdllapitdsa
irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. szeptember 4. napjan kelt
30.G.43.497/2014/5. szamu itélete ellen a felperes rész€rdl 6. sorszam, az alperes részérdl
8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezi, és az els6fokd birdsdgot a
per Ujabb targyaldsdra és tjabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 187.500 (szdznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft + 4fa ligyvédi
munkadijban és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illet€kben, az alperes
madsodfoki perkoltségét 187.500 (szaznyolcvanhétezer-otszdz) Ft + dfa {igyvédi
munkadijban 4llapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.1. A felperes keresetében kérte a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Torvény) 6. §-a, valamint 11. §-dnak (3) bekezdése alapjan annak megdllapitdsat, hogy a
devizaalapu kolcsOnszerzodéseihez alkalmazott 4altaldnos szerzddési feltételeinek (a
tovabbiakban: ASZF) a keresetlevél 20. és 21. sz. melléklete szerinti szerz6déses kikotései
tisztességesek és ezért érvényesek, mert megfelelnek a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek.

Inditvanyozta ugyanakkor, hogy a birdsdg az Alkotmanybirosagnil kezdeményezze a
Torvény, illetve az alapjaul szolgalo 2/2014. szdmu Polgari Jogegységi Hatarozat (a
tovabbiakban: PJE hatdrozat) alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld eljdrast
és egyidejileg a per targyaldsat fiiggessze fel. Figyelemmel arra, hogy az egyoldald
szerz8désmodositasi kikotések tisztességességének, valamint az irdnyelvek meghatarozo
rendelkezéseinek értelmezése az Eurdpai Birdsag kizarolagos hataskorébe tartozik, —
kérdéseit megjelolve - inditvdnyozta a per tdargyaldsdnak felfliggesztésével az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A kikotések tisztességtelenségével kapcsolatosan altaldnossdgban - egyebek mellett -
el6adta, hogy az egyoldali modositast lehet§ tevé szerzddéses kikotések dgazati jogi
szabdlyozdsa a Torvény 4. § (1) bekezdésének a-g) pontjaithoz képest részben mas
megkozelitést alkalmazott. Utalt a Hpt. és a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormdnyrendelet) szabdlyaira és az tugynevezett Magatartisi Kodexre.
Alldspontja szerint a szerzGdések tisztességtelenségét csak olyan idGszakokban és csak
olyan kikotések tekintetében lehet vizsgdlni, amelyek nem jogszabdly alapjén



hatdlyosulnak vagy tekintend6k a szerz6dés részének, illetve azokkal nem azonos
tartalmuak, tovabba amelyek nem kovetik az dllami bankfeliigyelet 4ltal ajanlott
Magatartdsi Kodex eldirdsait. A birdsdgi gyakorlatnak pedig ugy kell alakulnia, hogy
illeszkedjen az el6zményekhez, valamint biztositsa az 6sszhangot és a kontinuitdst a ma is

hatalyos agazati szabdlyozassal.
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Az egyértelmd és érthetd megfogalmazas elvével kapcsolatban kifejtette, hogy ha azt a
birésdag a 2009. mdjus 22. napjat megel6zGen kotott szerzddések kikotéseinél
érvényesitené, akkor a visszahat6 hatdly tilalméba iitkozne. A tételes meghatirozds elve
kapcsan hivatkozott az oklista rendeletre, az objektivitds elve targydban a Kiiria
értelmezésére. A ténylegesség és ardnyossag elvérdl el6adta, hogy a kotelezettsége ennek
érvényesitésére 2010. januar 1-t61 a Hpt. 210. § (4) bekezdésének a) és c) pontjan alapul és
nem a mindenkori szerz6déses kikotésen. Az atlathat6sdg vonatkozdsiaban nem kérhetd
szamon, hogy a pénziigyi int€ézmények miért nem a szerzGdéseikben szerepeltetik azokat
az drazasi elveket, amelyeket a Hpt. szerint nem a szerz6déseknek kell tartalmazniuk, sGt
nagyrészt lizleti titkot képeznek. Megfelel ezen elvnek az a szerz6déses kikotés, amely a
Hpt. altal megkovetelt drazédsi elvekkel egyiitt biztositja a fogyaszté szdmdra, hogy a
szerz0déskotéskor felismerhesse, az egyoldali szerz6désmodositds bekovetkeztekor pedig
- a mar bekovetkezett koriilményvaltozdsok konkrét mértékének ismeretében -
ellenGrizhesse a rdnézGen hatranyos moddositds indokoltsagit, aranyat, mértékét, vagy
elfogadja a hatésdg ellenérzési tevékenységének eredményét. Az ligyfél felmonddsi joga
egyoldali moédositds esetére 2009. augusztus 1. 6ta a Hpt. 210. § (5) bekezdésén alapul és
nem a mindenkori szerzGdéses kikoté€sen. A szimmetria elvéhez kapcsoloddan pedig az
adott feltétel valtozdsa esetén a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentésére vonatkozd
kotelezettsége 2009. augusztus 1. 6ta a Hpt. 210. § (4) bekezdése értelmében fennall.

A felperes a fentiekbd] kiindulva minden keresettel érintett ASZF kikotésekre vonatkozéan
részletesen is kifejtette, hogy azok miért felelnek meg a torvényi elveknek.

1.2. Az alperes a per targyaldsdnak felfiiggesztésére irdnyuld inditvdnyok és a kereset

elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

2.1. Az elséfoki birdsag itéletében megallapitotta, hogy tisztességesek és ezért
érvényesek az alabbi kikotések:

A 2010. januar 1-t6l, tovabba a 2010. februar 1-t6l érvényes altalanos szerz6dési feltételek
3.6. 3.) pontjat kovets aldbbi bekezdés:

,a pénzintézet az Ugyfél 4ltal fizetends dij- és koltségtételek mértékét jogosult évente
egyszer a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 4ltal kozzétett éves atlagos inflacid
mértékében egyoldalian, az Ugyfél szdmdra kedvezétleniil médositani a KSH kozzétételét
kovetSen fiiggetleniil attdl, hogy a Kolcsonszerz6dés aldirdsdra mely napon keriilt sor, és
fliggetleniil a kamatperiddus fordul6jatol.”

A 2010. november 5-t8l érvényes dltaldanos szerz&dési feltételek 3.6. 3.) pontjat kovetd
alabbi bekezdés:

,,a pénzintézet az Ugyfél altal részére fizetends dij- és koltségtételek mértékét jogosult
évente egyszer a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) dltal kozzétett éves atlagos inflacié
mint objektiv tényezd mértékével megegyezd mértékben egyoldaldan, az Ugyfél szdmdra
kedvezdtleniil modositani a KSH kozzétételét kovetGen fiiggetleniil attdl, hogy a
Kolcsonszerzddés aldirdsara mely napon Kkeriilt sor, és fiiggetleniil a kamatperiodus
fordul6jatol. Azon dijak, illetve koltségek esetén, amelyek olyan szolgdltatdsokhoz
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kapcsoldodnak (pl. foldhivatali eljards), amelynek megfizetése a pénzintézeten keresztiil
torténik, de amelynek ardt nem a pénzintézet hatdrozza meg, a dijak, koltségek mértékének
valtoztatasara vonatkozéan a pénzintézet a kiils§ szolgéltatok drainak valtozasat haritja
tovabb az ligyfélre.”

A 2010. december 18-t6l, tovabba 2012. 4prilis 1-t8l érvényes altalanos szerzodési
feltételek 3.6. A) pontjat kovetd alabbi bekezdés:

,a pénzintézet az Ugyfél 4ltal részére fizetends dij- és koltségtételek mértékét nem
lakascélu kolcson esetén jogosult évente egyszer a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
altal kozzétett éves dtlagos inflacid mint objektiv tényez6 mértékével megegyezd
mértékben egyoldaldan, az Ugyfél szdmdra kedvezStleniil médositani a KSH kozzétételét
kovetben, fiiggetleniil attdl, hogy a Kolcsonszerzdés alairdsdra mely napon keriilt sor, és
fliggetleniil a kamatperiddus fordul6jatol. Azon dijak, illetve koltségek esetén, amelyek
olyan szolgéltatasokhoz kapcsolddnak (pl. foldhivatali eljards), amelynek megfizetése a
pénzintézeten keresztiil torténik, de amelynek ardt nem a pénzintézet hatirozza meg, a
dijak koltségek mértékének valtoztatasdra vonatkozdan a pénzintézet a kiils§ szolgéltatok
arainak valtozdsat héritja tovdbb az iigyfélre.”

A 2012. 4prilis 1-t8l érvényes altaldnos szerz&dési feltételek 3.6. D) pontjat kdvets aldbbi
bekezdés:

,»A C) és a D) pontokban meghatarozott szerz8dések esetén szerz6désszerd teljesités esetén
a kamaton feliil nem rendszeresen fizetend6 egyéb dijat, koltséget a pénzintézet
egyoldaldan, ezen Ugyfelek szdmdra kedvezdtleniil évente legfeljebb a Kozponti
Statisztikai Hivatal éltal kozzétett el6z§ éves fogyasztdi drindex mint objektiv tényezd
mértékével megegyez6 mértékében modosithat a Kozponti Statisztikai Hivatal kozzétételét
kovetSen fiiggetleniil att6l, hogy a Kolcsonszerz6dés aldirdsara mely napon keriilt sor, és
fliggetleniil a kamatperiddus forduldjatol. Azon dijak, illetve koltségek esetén, amelyek
olyan szolgdltatisokhoz kapcsolédnak (pl. foldhivatali eljards, biztositds), amelynek
megfizetése a pénzintézeten keresztiil torténik, de amelynek dija nem a pénzintézetet illeti
meg, a pénzintézet a kiils§ szolgéltatok drainak véltozdsat haritja tovabb az ligyfélre.”

A 2014. jalius 1-t6] érvényes éltaldnos szerz6dési feltételek 3.6. A) pontjat kovetd aldbbi
bekezdése:

,a pénzintézet az Ugyfél 4ltal részére fizetends dij- és koltségtételek mértékét nem
lakdscélu kolcson esetén jogosult évente egyszer a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
altal kozzétett éves dtlagos inflaci6 mint objektiv tényez6 mértékével megegyezd
mértékben egyoldaldan, az Ugyfél szdmdra kedvezStleniil médositani a KSH kozzétételét
kovetSen fiiggetleniil attdl, hogy a Kolcsonszerz6dés aldirdsara mely napon keriilt sor, €s
fliggetleniil a kamatperiddus fordul6jatél. Azon dijak, illetve koltségek esetén, amelyek
olyan szolgéltatdsokhoz kapcsolddnak (pl. foldhivatali eljards), amelynek megfizetése a
pénzintézeten keresztiil torténik, de amelynek 4rdt nem a pénzintézet hatirozza meg, a
dijak, koltségek mértékének valtoztatdsara vonatkozdan a pénzintézet a kiils6 szolgdltatok
arainak valtozasat haritja tovabb az iigyfélre.”

és a 3.6. D) pontjat kovetd alabbi bekezdés:

»A C) és a D) pontokban meghatéarozott szerz6dések esetén szerzddésszert teljesités esetén
a kamaton feliil nem rendszeresen fizetend6 egyéb dijat, koltséget a pénzintézet
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egyoldaldan, ezen Ugyfelek szdmdra kedvezétleniil évente legfeliebb a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z§ éves fogyasztdi arindex mint objektiv tényezd
mértékével megegyezd mértékében modosithat a Kozponti Statisztikai Hivatal kozzétételét
kovetSen, fiiggetleniil attdl, hogy a Kolcsonszerzddés aldirdsdra mely napon keriilt sor, és
fliggetleniil a kamatperiddus fordul6jatdl. Azon dijak, illetve koltségek esetén, amelyek
olyan szolgaltatisokhoz kapcsolédnak (pl. foldhivatali eljards, biztositds), amelynek
megfizetése a pénzintézeten keresztiil torténik, de amelynek dija nem a pénzintézetet illeti

meg, a pénzintézet a kiils6 szolgaltatok drainak valtozasat haritja tovabb az ligyfélre.”

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 275.450 Ft perkoltséget.

2.2. Az elséfoku birdsag itéletében a ,,keresettel érintett szerzédéses kikotéseket és
alkalmazasi idoszakukat” rogzitette akként, hogy a keresetlevél 20. sz. mellékletében
foglaltakkal egyezéen felsorolta az 1-13. sz. alatti ASZF-eket. 14. és 15. sz. ASZF-ként
pedig a 21. sz. mellékletben 1. és 2. sz. alatt szerepldket tiintette fel.

2.3.1. Jogi indokolasaban megéllapitotta, hogy a kereseti kérelem megfelel a jelen per
alapjaul szolgdlé Torvény 6. alcimében szabdlyozott polgdri eljards sordn el6terjeszthetd
petitum fogalmanak. A Torvény 4. §-dnak (1) bekezdésében foglalt vélelem az egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevd szerzddéses kikotések esetén
érvényesiil, ezért kizdrja azon kikotések érvényessé nyilvanitasat, amelyek nem tartoznak e
targyba. Kovetkezésképpen az egyes ASZF kikotések vizsgdlatakor az ilyen tartalmd
rendelkezéseket érdemben nem vizsgalta, csupédn az el6bbi megallapitasra szoritkozott.

Osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy lehetGség van részleges, egyes kikotésekre
kiterjed6 érvényesség megdllapitisara, aminek kizardlag az a feltétele, hogy ezek
megfeleljenek a Torvény 4. §-dnak (1) bekezdése szerinti valamennyi elvnek. Utalt arra,
hogy az ASZF-eken beliil is 6ndlléan szabdlyozhatdk a hiteldij egyes elemei. A teljes vagy
részleges érvényess€ nyilvanitas szempontjabdl ugyanakkor irrelevans, hogy ennek milyen
hatdsa lehet a felek kozotti esetleges késdbbi elszdmolésra.

Kifejtette, hogy a Torvényben meghatdrozott elvek kozott nincs hierarchikus sorrend,
egymadssal egyenértékiiek, konjunktiv feltételként érvényesiilnek. Barmelyik elv sérelme
esetén elutasitando a keresettel érvényessé nyilvanitani kért szerz6déses kikotés. A perben
elsGdlegesen annak vizsgdlata sziikséges, hogy a petitummal érvényessé nyilvanitani kért
rendelkezések megfelelnek-e az atlathatosag kovetelményének. A PJE hatédrozatra és az
Eurdpai Uni6 Birdsdganak C-26/13. sz. itéletére utaldssal ramutatott, hogy a 2009. m4jus
22-e elotti idGszakra vonatkozdan is a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) alapjin kell a vonatkoz6 szabdlyokat értelmezni. Emellett kiemelt szerepe van a
szimmetria elvének, amely az értékegyensulyt garantdlja, azt hivatott biztositani, hogy a
fogyasztd a javara bekovetkezd feltételvaltozast ténylegesen érvényesiteni tudja, arra jogot
alapithasson.

2.3.2. Az elébbiek elére bocsatasaval az elséfokd birdsag a keresetben megjelolt,
érvényessé nyilvanitani kért egyes szerzddési kikotésekrol az alabbiakat allapitotta meg.
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Az 1-13. sz. ASZF-ek esetén a 2.4-3.1. pontok nem vizsgédlhaték, mert nem a Torvény 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést tartalmaznak, ezért érvényessé nem nyilvéanithatok.

Az 1-7. sz. ASZF-ek vonatkozdsiban a fenti pontokat meghaladéan a per targydva tett
szerzddéses kikotések nem felelnek meg az atlathatosag elvének, mert azokbodl a fogyasztd
nem lathatta elGre, hogy pontosan milyen okbdl és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi
terhek ra torténd athdritasara. A ,,médosulds”, ,,megvaltozds” szavak a tehernovekedés
mértékének meghatarozasira nem alkalmasak.

A 8-10. sz. ASZF-ek esetén az érdemben vizsgalhat6 szerzddéses kikotések {3.4., 3.6. 1-3)
pontja, a 3.6. 3) pontjanak masodik bekezdését kovets szovegrészek, valamint a 11.9.,
15.1., 19.3. pont} szintén a fentiekben kifejtettek miatt nem felelnek meg az atlathatésig
elvének.

A 3.6. 3) pontjat kovets bekezdés ugyanakkor valamennyi torvényi elvnek megfelel, ezért
tisztességes. Tartalma az ,,atlagos fogyasztd” szamara teljes mértékben vildgos és érthetd.
Egyetlen feltétel - az inflacié valtozdsa - a moddositdsra okot add koriilmény, melynek
el6idézésében a felperes nem hat kozre, a véltozas mértékét sem tudja befolydsolni és ez a
koriilmény a véltozasdnak mért€ékében hat a dijra és a koltségre. A fogyaszto eldre lathatja,
hogy milyen feltétel teljesiilése esetén és milyen mértékig viseli a médositasbol kovetkezd
tobbletterhet. A felmondhatosag elvét biztositja a 3.5. pont mdasodik mondata. A
szimmetria a teljes ASZF-re vonatkozé 3.6. 3) pont révén szintén érvényesiil. Az a
rendelkezés, miszerint az évi egyszeri emelés fliggetlen a kamatperiodus forduldjatol,
valamint a kolcsonszerzddés aldirdsdnak napjatdl az dltalanos szerzd8dési feltétel legfébb
tartalmi jellemzGjére tekintettel indokolhaté a valtozds irdnyara €s behataroltsdgara is
figyelemmel.

A 3.5. pont, valamint a 3.6. 3) pontot kdovetd masodik bekezdés nem a Torvény 4. §-dnak
(1) bekezdése szerinti szerzGdéses kikotés, hanem a kikotés tisztességességét biztositd
rendelkezés, érvényessé nem nyilvdnithato.

A 10 sz. ASZF 3.6. 3) pontjit kovetd bekezdésben a 8. sz. ASZF-hez képest annyi valtozds
tortént, hogy az els§ mondatba beillesztésre keriilt az ,,objektiv tényezd” szovegrész. A
bekezdés mdasodik mondata szintén valamennyi torvényi elvnek megfelel. Tartalma a
fogyasztd szdmdra vilagos, tételesen meghatarozott (nem a pénziigyi intézmény altal
meghatdrozott, de rajta keresztiil megfizetendS, kapcsolédd szolgdltatisok kore); a
pénziigyi intézménynek nincs modja a feltétel bekovetkeztét elGidézni, illetve a véltozas
mértékét befolyasolni; a koriilmények a koltségre és a dijra a valtozasok ardnydban hatnak;
a teherndvekedés mddja és mértéke a fogyasztd szdmadra elSre lathatd; a felmondhatdsag és
a szimmetria elvének a 8. sz. ASZF-ben kifejtettek szerint megfelel a rendelkezés.

Hasonlé kovetkeztetések vonhaték le a 11-13. sz. ASZF-ek esetén azzal, hogy a
megéllapitasok kiterjednek a 11. sz. ASZF-nél a 3.6. A) 1-3), a 3.6. B) pontokra, a 12-13.
sz. ASZF-nél a 3.6. A) 1-3), a 3.6. B-E) pontokra, a 13. sz. ASZF-nél a 3.6. A) 1-3), a 3.6.
B-E) pontokra, kivéve a csokkenés érvényesitését tartalmazo rendelkezéseket.

A 14. és 15. sz. ASZF-re vonatkozéan a 2.3. pont a fogyasztéi szerz6désszegés esetén
alkalmazhato, egyoldali moédositasra feljogosité rendelkezés. A 4.14. pont tartalmazza a
részletszabdlyokat. A kikotés nem felel meg a ténylegesség €s aranyossdg elvének:
viszonylag csekély idétartam elteltét kovetGen - 20 napos késedelem utdn - nem kell6
egzaktsaggal meghatirozott szankciot tesz lehetévé, tovabba nem vildgos, hogy mikor 1ép
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hatdlyba a kockazati kamatfelar.

2.3.3. Az els6fokui birésag végiil kifejtette az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyulé kérelem kapcsdn, hogy a felperes dltal megfogalmazott
kérdések nem tartoztak az Eurdpai Unidérél Szo6l6 Szerzddés és az Eurdpai Unid
Miikodésérdl Szold Szerzodés 267. cikke szerinti korbe. Kifejtette tovdbba azt is, miért
nem latott okot az Alkotmanybirdsag el6tti eljards kezdeményezésére.

2.3.4. A perkoltség viselésérdl a részleges pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasdval dontott; a pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel
10-90 %-os ardnyban hatarozta meg. A felperesi iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) alapjan 4llapitotta meg. Az ligyre forditott
tevékenységre (targyaldson torténd részvétel, valamint a megeldz5-el6készitd munka) 25
orat szamolt el, az oradijat pedig a Rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése alkalmazédsaval - az
tigy kiilonos bonyolultsdgédra tekintettel - 15.000 Ft-ban hatdrozta meg. Az alperes igénye
tekintetében rogzitette, hogy a hivatkozott munkadrakat nem igazolta. A 8.148.000 Ft +
AFA, illetSleg a 196 munkadra rendkiviili mértékben eltilzott, ezért azt a Rendelet 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasival mérsékelte. Az ligyben kifejtett alperesi tligyvédi
tevékenységet 15 munkadrdban, a fix dijat pedig az elGterjesztett dij 20%-aban allapitotta
meg. A perkoltségek Osszevondsindl figyelembe vette a lerott illeték 6sszegét is

3. Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes Kiegészités iranti kérelmet és
fellebbezést, az alperes fellebbezést terjesztett el6. Az els6foku birésag a kiegészités
iranti kérelmet elutasitotta, ezért az itélotabla annak tartalmat a fellebbezés részeként vette
figyelembe.

3.1. A felperes a fellebbezésében elsGdlegesen inditvanyozta egyedi normakontroll
eljards kezdeményezését az Alkotmanybirdsdgnal a Pp. 155/B. §-dnak (3) bekezdése
alapjan a targyalds felfiiggesztése mellett. Masodlagosan a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése
alapjan kérte a targyalds felfiiggesztését az Alkotmanybirdsig elStt mar folyamatban 1€vé
eljarasok befejezéséig. Harmadlagosan a Pp. 155/A. §-anak (1) bekezdése alapjan elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta.

A fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itél6tabla az elsGfoku itélet keresetet elutasito
rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjdn. Abban az
esetben, ha ugy itéli meg, hogy a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre dllnak, az
els6foku itéletet valtoztassa meg és hozzon a keresetnek megfelel§ hatarozatot.

3.1.1. Sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg az alkotmanybirésiagi eljards
kezdeményezésére irdnyuld inditvanydnak elutasitisaval kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor annak megallapitasdval, hogy nem volt
indokolt az eljaras kezdeményezése, elvonta az AB hataskorét. Az ellentmondést egyetlen
modon tudta volna elkeriilni, ha a felmeriilt alkotmanyossdgi aggalyok tekintetében
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kezdeményezi a normakontrollt. Az erre irdnyuld inditvanyanak az els6foku eljarasban
elGterjesztett indokait a felperes teljes egészében fenntartotta, hivatkozott ugyanakkor a
Févarosi Torvényszék altal mds tigyekben kifejtett okfejtésére, illetve a FGvérosi [tél6tdbla
hasonl6 targyd dontésében foglaltakra. Azzal is érvelt, hogy az Alaptorvény-ellenesség
eldontése, annak a tisztdzdsa, hogy a bir6sdg alkalmazhatja-e, illetve milyen mértékben a
Torvényt, olyan el6kérdés, amely a Pp. 152. §-dnak (2) bekezdés alapjan is sziikségessé
teszi a targyalds felfiiggesztését. Az elsGfoku eljarasban elSterjesztett elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld inditvanyanak egy mondatos elutasitasat
szintén sérelmezte, mert abbol nem allapithaté meg, hogy a részletesen kifejtett indokaival
szemben az elsGfoku birésdg mire alapitotta a dontését. Allitotta, hogy kérdései tartalmilag
az unios jog értelmezése korében mozogtak.

Az érdemi dontés tekintetében az elsGfoki birésig érvelése az 1-7. sz. ASZF-ek
vonatkozdsdban egy mondatos, ezdltal olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
allapithaté meg, min alapul a dontés. Ezt meghalad6an az indokolds tobb okbdl iratellenes,
téves, okszerttlen, a logika szabalyaival nyilvanval6an ellentétes megéallapitasokat rogzit.

Az els6foki birésig a 7. sz. ASZF esetén nem fogadta el az ,éves fogyasztéi arindex
novekedését” mint oklista elemet annak ellenére, hogy a kés6bbi id§szakra vonatkozdan
ugyanezt a ,,KSH altal kozzétett éves atlagos inflacid” megfogalmazas mellett érvényesnek
taldlta. Az indokolds hidnyossdga miatt nem deriil ki, hogy miben létott érdemi eltérést a
tartalmilag pontosan ugyanannyira vildgos €s értheté meghatarozasok kozott.

s

Olyan okokat is dltaldnossdgban tisztességtelennek minGsitett, amelyeket utébb a
jogalkoto, illetve a bankfeliigyeleti hatosdg pontosan ugyanigy irt el6 a banki agazat
szamara. Egy kikotés tisztességessége pedig nem fiigghet a hitelcéltol.

Nem ad vélaszt az elsGfoku {télet arra, hogyan értelmezi azt a helyzetet, hogy a vizsgélt
1d6szakokban hatdlyos jogi el6irdsok és a jelen eljaras alapjaul szolgald Torvény szerinti
feltételek nincsenek Gsszhangban. Az ASZF id8szakokban hatdlyos régi Hpt. 210. § (3)
bekezdés elbirdsainak azaltal is megfelelt ugyanis a vizsgalt szerzédéses kikotés, ha
megfeleld oklistat tartalmazott. A visszamendleges hatallyal bevezetett Torvény szerint
viszont hét szempontnak kell megfelelnie ugyanannak a kikotésnek, koztik az un.
atlathatosig elvének, amit sem a régi, sem a ma hatdlyos Hpt. nem ir el6. Az indokoldsnak
fel kellett volna tdrnia azt az ellentmonddst, ami a kétféle, parhuzamosan alkalmazandd, de
egymadssal ellentétes tartalmi kdvetelményeket tdmaszt6 jogi rezsim kozott van.

Az indokoldsbdl nem deriil ki, hogy ha kell6en 4tlathaté az éves atlagos inflacié véltozasa
kikotés mint ok, akkor a jegybanki alapkamat véltozdsa kikotés miért nem tekinthetd
ugyanilyen megfontoldsbdl atlathatonak. Ugyanez a kérdés felvethetd a bankkozi pénzpiaci
kamatldbak, hitelkamatok, illetve referencia kamatok mint egyoldali mddositast lehetGvé
tevl okok tekintetében is.

Az indokolas hidnyossaga részleteit tekintve is értelmezhetetlenné teszi az els6foku itéletet.
Ha pedig azonos tényéllasi elemet — jelen esetben a KSH-hoz, illetve az MNB-hez kothetd
okokat — egymadstol ennyire ellentétesen mindsit, akkor az is megéllapithatd, hogy kirivoan
okszerttlen és logikailag hibas.

A 8-13. sz. ASZF-ek tekintetében az indokolds ugyanaz az egyetlen mondat, ami az 1-7.
sz. ASZF-ek esetében. A fellebbezés ezzel kapcsolatosan csak utalt a kordbban
kifejtettekre. A 8. sz. ASZF tekintetében kiilon kiemelte, hogy a per targyava tett kikotések
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kizarélag azért vdéltoztak, hogy datvegye a jogszabdlyi elGirdsoknak megfeleléen a
bankfeliigyelet dltal megkdvetelt Magatartdsi Kédex terminoldgidjat. Ugyanigy a 11. sz.
ASZF azért véltozott meg, mert dtvette a Kormdnyrendelet 4ltal eldirt oklistt a lakdscéld
kolcsonszerz6désekre vonatkozéan. A mindenkori jogszabdlyi kotelezettségét teljesitve
médositotta tehdt az ASZF-et, a véltozdsra semmilyen mas oka nem volt. Ezt a kériillményt
az els6foku itélet figyelmen kiviil hagyja, igy nem deriil ki, hogy a Magatartdsi Kddex,
illetve a Korményrendelet oklistdja és a visszamendleges Torvény egymadssal ellentétes és
egymast kizaré kovetelményrendszere koziil melyiknek a kovetése lett volna a
kotelezettsége; mikortdl kellett volna megfeleltetnie szerzddéses kikotéseit a Torvény
szerinti hét elvnek; hogyan kell alkalmazni a ma is hatalyos Hpt. kovetelményt az drazdsi
elvek szabdlyzat alkalmazdsédra és a bankfeliigyeleti hatésdg ezzel kapcsolatos ellenGrzési
hataskorére nézve, ha a Torvény szerint az atlathatosag elvének a szerz6dés szdvegében és
nem az drazdsi elvekben kell tiikr6z6dnie; miért nem alkalmazott az els6foku bir6sidg olyan
jogértelmezést, amely a két eltérd tartalmu fogyasztovédelmi rezsim kozott nyilvanvalo
ellentmondést kikiiszobolte volna; hogyan kovetelhet6 meg olyan 0Osszefiiggések
szerz0désben szerepeltetése, amelyek kozgazdasigilag nem 1éteznek, formailag
értelmetlenek, matematikailag nem leirhatok; hogyan lehet jogellenessé mindsiteni a
szerz8déses gyakorlatot, amikor az megfelelt az adott id§szakban hatdlyos dgazati jogi
szabalyozdsnak és hatdsagi kovetelményeknek.

3.1.2. Az els6foka itélet egydltalan nem sz6l tovabba a 20. szdmu melléklet szerinti 14. sz.
ASZF-r6l, az un. biintetd kamatok (kamatfelarak) egyoldalu felszdmitdsara vonatkozo
kikotésekrdl, ebbdl kovetkezGen nem meriti ki a keresetet.

Az indokoldsban a 14. sz. ASZF kapcsan olvashaté szoveg azonos a 15. sz. ASZF-re
vonatkozé szovegrésszel, amely a 21. szdmu mellékletben kivonatolt egyedi kamatfelar
kikotéseket foglalja magédban. Lényegében itt egy kotbérszerd, az addés meghatdrozott
szerzOdésszegései esetére alkalmazhatd kétfajta kamatfelarr6l van sz6, amelyet a
szerzOdésszegéssel érintett kamatperiddus végéig volt jogosult alkalmazni. Az elsGfoku
birosag félreértette a kikotéseket, a 2.3. €s a 4.14. pontok ugyanis nem az 4ltalanos €s
kiilonds viszonydban vannak egymadssal, hanem két kiilonbdzd addsi szerz&désszegést
szankciondlnak. Ilyen mddon értelmezhetetlen a mindkét kikotésre vonatkozd alig két
mondatos és a két kikotést egymdssal magyardzéd és félreértd indokolds. A 2.3. ponttal
kapcsolatosan nem értelmezhet6 a nem kell§ egzaktsaggal meghatarozott szankcio, mert ez
csak annyit mond, hogy egy tételesen meghatdrozott szerzGdésszegési tényallas
barmelyikének fenndlldsa esetén a mindenkori hirdetményben meghatarozott mértékd
kamatfeldr alkalmazhat6. A ténylegesség elvének megsértése értelmezhetetlen, de az
indokolds elemzésébdl kitlinik, hogy az els6foku birdsdg ezt a véleményét a 4.14-es pontra
vonatkozoan fejtette ki. Az ardnyossag elvének megsértése kapcsan még nyilvanvalobb,
hogy a 4.14-es pont szerinti kamatfelarhoz kapcsolédik. Mindezek alapjan a 2.3. pontra
nézve az els6foku itélet nem tartalmaz indokolast.

A 4.14-es ponttal kapcsolatosan iratellenes az a megéllapitds, hogy nem kell6 egzaktsaggal
meghatarozott, hogy mikor 1ép hatdlyba, a mindenkori kamatperiddus meghatarozasat
ugyanis a mindenkori iizletszabalyzatok pontosan rogzitették.
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3.2. Az alperes fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélGtabla az elsGfoku itéletet
valtoztassa meg és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, tovdbba a megallapitott
perkoltség 0sszegét emelje fel.

A részleges érvénytelenség alkalmazdsdnak kizartsdga korében a Torvény 4. § (1)
bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy ,,szerzddéses kikotés”
mint egység fogalma alatt az 6sszes olyan rendelkezést kell érteni, amely azonos jog (a
szerz8désmodositasi jog) gyakorldsit szabdlyozza. A Torvény ezeket a rendelkezéseket
ezért logikailag 0Ondllo egységként kezeli, €és egységes egészikre dllitja fel a
tisztességtelenség vélelmét. EbbSl kovetkezik, hogy az egyoldali szerz6désmodositast
lehet6vé tevo szerzodéses kikotés nem bonthato tovabb.

Ha el is fogadhatd, hogy kiemelt jelentdsége van az étlathatésdg elvének, akkor sem
mell6zhet§ annak vizsgalata, hogy az adott kikotés megfelel-e azoknak az elveknek (tételes
meghatdrozas, felmondhatdsdg, atlathatosag, szimmetria), amelyeket kizdrdlag az oklista
egészére vetitve lehet vizsgdlni, az egyes oklista elemekre nem. Ha az oklista egészének
szintjén érvényesiild elvek sériilnek, nincs helye részleges érvénytelenségnek, hiszen a
hidnyossdg valamennyi oklista elem vonatkozdsdban fenndll. A torvényszék okfejtése a
részleges érvénytelenség megallapithatdésagdval kapcsolatban figyelmen kiviil hagyja az
emlitett elveknek a teljes kikotésre gyakorolt hatdsat, ahogy a konkrét oklista elemekkel
kapcsolatban sem értékeli azokat.

Ondllé kikotésnek csak az tekinthet, ami ©ndllé szerz6désmodositdsi gyakorlatot
alapozott meg a felperesnél. Nem kezelhetSk kiilon-kiilon azok az oklista elemek,
amelyeket egyiittesen vett figyelembe, €s amelyek egyiittesen hatottak kozre a tényleges
kamat-, dij- vagy koltségemelésekben. A jogalkoté szandékdval és a Torvény céljaval
ellentétes tehat az az okfejtés, mely szerint irrelevans, hogy a jelen per kimenetelének
milyen hatdsa lehet a kés6bbi elszdmoldsra.

Ha a birésdg egyes okokat ,kiragad”, mig madsokat ,érintetleniil hagy”, akkor egy uj,
korlatozott oklistdt hoz létre, amivel a felek szerz6déses akaratat potolja, hiszen a felek
eredetileg nem kivantak ilyen tartalmu oklistat a szerz8dés részévé tenni. Ezt a gyakorlatot
a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) 8. a) pontja kifejezetten
tilalmazza.

Az érvényes €s érvénytelen okok keveredése kovetkeztében az elszamolds is nyomon
kovethetetlenné és 4tlathatatlannd valna, hiszen utélagosan mér nem lenne ellendrizhetd,
hogy a felperes szerz6désmodositdsi gyakorlata mennyiben alapult a tisztességesnek,
illetve a tisztességtelennek nyilvanitott oklista elemeken. Az ilyen ,,vegyes” oklista tehat
onmagdban utélagosan is atlathatatlan lenne a fogyasztd szdmara, és sziikségszertien a
szerz8déses kikotés egészének tisztességtelenségéhez vezetne.

A hét elv egymashoz val6 viszonya tekintetében az atlathatosag, illetve a szimmetria elveit
nem lehet az elvlista konjunktiv jellegét lerontva ,,abszolutizalni”, és ezaltal elmulasztani a
tételes meghatdrozds elvének vald megfelelés vizsgdlatat. Ezt meghalad6an az elsGfoku
bir6sdg a felmondhat6sag elvének vald megfelelést sommasan indokolta, illetve nem esik
sz0 az indokoldsban a ténylegesség és ardnyossdg elvér6l. Nem deriil ki, hogy az
érvényessé nyilvanitott kikotések miért felelnek meg ezeknek az elveknek és miért nem
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taldlta megalapozottnak a torvényszék az ebben a korben elGadott alperesi jogi allaspontot.
Tisztdzatlan, hogy miért lehetnek érvényesek azok a kikotések, amelyek bar lehetdvé teszik
a szerzO0dés fogyaszté 4ltali felmondasat, de nem kindlnak a PK véleményben kiemelt
redlis alternativat. Nem ldthat6 az sem, hogy az alperesi érveléssel szemben miért tartja a
torvényszEk az oklistdkat tételesen meghatdrozottnak. Mi volt az dllaspontja a ténylegesség
és ardnyossdg elvének valé megfeleléssel kapcsolatban, miért gondolja tgy, hogy a KSH
fogyaszt6l arindex véltozdsa kihat a hiteldijra, és ha igen, akkor olyan mértékben, amely
mértékben az arindex valtozik.

v s

Fenntartotta az alperes, hogy a perben az atlithatésdg vizsgdlatit megel6zGen kell
értékelni, hogy az adott kikotés megfelelt-e a felmondhat6sdg, a szimmetria és a tételes
meghatarozas elveinek.

A KSH dltal kozzétett, éves dtlagos inflacid mértékéig torténd emelést lehetévé tevd
kikotések tisztességtelensége tekintetében a tételes meghatdrozas elve sériil, mert azt
sziikségszertien csak az oklista valamennyi elemére (azaz a szerz6déses kikotés egészére)
vonatkozodan lehet értelmezni. A fellebbezéssel €rintett valamennyi id&éllapot esetében az
Uzletszabélyzat 2.4-2.5., valamint 3.4. pontjai lehetvé tették a felperes szdmdra, hogy az
Uzletszabalyzatot és a Kondiciés Listdt egyoldalian médositsa. A mddositds érintheti a
mér megkotott szerz6déseket is (Uzletszabdlyzat 2.5. és 3.4. pontjai) és a felperes nem volt
korlatozva abban, hogy az oklistit — beleértve annak az els6foku itéletben tisztességesnek
nyilvénitott részét is - mddositsa egyoldalian. Ezaltal éppen az oklista taxativitdsa sziinik

meg, vagyis a tisztességesnek mindsitett oklista elemek is sértik a tételes meghatdrozas
elvét.

A ténylegesség és ardnyossdg vonatkozdsaban bizonyitdst igényld tény lett volna a perben,
hogy a magyarorszagi inflici6 mértéke ténylegesen hatdssal volt a felperes hitel-
termékeire. A bizonyitatlansag kovetkezményét a felperes terhére kellett volna értékelnie.

Az atlathatésag elvének a teljes szerzddéses kikotést — azaz az oklista elemek Osszességét
— kell athatnia. A fogyasztdé ugyanis csak az oklista elemek Osszességének és az egyes
oklista elemek Osszefiiggéseinek ismeretében és megértésével keriilhetett abba a helyzetbe,
hogy a terhek véltozdsdnak alakuldsat el6re ldthassa, valamint a tényleges
szerz0désmodositasok alkalmaval azok jogszertiségét ellendrizni tudja. A tisztességesnek
taldlt szerzddéses kikotések atlathatésdga azért sem 4ll fenn, mert az Uzletszabélyzat 3.6.
pontja az els6foku itélet dltal tisztességesnek mindsitett szerz6désmodositdsi okot is a tobbi
oklista elemmel egyiittesen, a hatdsa ardnydban rendelte figyelembe venni. Tovédbb rontotta
az atlithatésdgot az a tény, hogy nincs az Uzletszabdlyzatban egy olyan id6pont
megdllapitva, amikor a felperesnek feliil kellett volna vizsgalnia az alkalmazott dijak és
koltségek mértékét, és ki kellett volna igazitania azt az inflacié mértékével.

A szimmetria elve alapjan — az els6foku itéletben foglaltakkal ellentétben — az egyoldalu
szerz6désmodositds végrehajtdsara vonatkozo szabdlyoknak is garancidlis jelentGsége van.
A felperesnek rogzitenie kellett volna, hogy az adott éven beliil a szerz6désmodositdsra a
KSH kozzétételt kovetden mikor keriilhet sor, enélkiil a fogyaszté nem lathatta elére, hogy
a dijak és koltségek mértéke miként fog alakulni a targyéven beliil.

A perkoltség korében az alperes kifejtette, hogy az dltala 6sszegszertien megjelolt dijat az
els6foku birdsdg ardnytalan mértékben csokkentette. A beadvanyainak terjedelme
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onmagédban kizarja, hogy azokat a megallapitott id6keretben el lehetett volna késziteni.
Felhivta a figyelmet a médsodik irdsbeli ellenkérelmére, mely a felperes konkrét szerz8déses
kikotéseire tartalmaz észrevételeket, tehat nem sztenderdizalt elGkészitG irat, €s
sziikségessé tette valamennyi, a felperesi keresethez mellékelt okirat alapos attekintését.
Utalt arra, hogy a targyaldson két ligyvéd és egy ligyvédjelolt képviselte, ami az iigy
kiilonos bonyolultsdgara és sulydra tekintettel indokolt volt.

4. A fellebbezésekre a felek ellenkérelmet is -eclGterjesztettek, amelyekben a

fellebbezési kérelmiiket megerdsitve fejtették ki érveiket.

4.1. A felperes fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy nem egy ASZF mint egész, hanem az
oklista elemei tekintendSk egy-egy kikotésnek €s ezek egyenként vizsgdlhatok, ahogy azt
az els6foku birdsdg is megdllapitotta. Az alperes dltal haszndlt, a szerz6déses kikotés mint
egység, illetve ,,egy kikoté€s = azonos jog szabdlyozasa” meghatarozdsok nem léteznek. A
Torvény nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy a szerzddés dsszes olyan kikotése,
amely a kamat, a koltség, illetve a dij egyoldalu mddositdsara vonatkozik, egyetlen egy
kikotésnek mindsiill és emiatt egységesen kezelendS. Kiilondsen nyilvdnvalé ez a
rendszertani értelmezés szerint, ha figyelembe vessziik, hogy a szerz6dés esetleg nem is
azonos helyen €s ugyanabban a mondatban vagy bekezdésben szabdlyozza az Osszes
egyoldali mddositdsi okot. A torténeti értelmezést, azaz a jogalkot6 akaratit vizsgdlva az
Iranyelvbdl, a Ptk. modositasdbol, a PK véleménybdl, illetve magéabol a Torvénybdl is az
kovetkezik, hogy ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyésaval is teljesithetd,
akkor véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. A jogalkotd szandéka tehat nem az
volt, hogy egyetlen kikotés érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét
eredményezze. Kovetkezésképpen az sem felel meg az akaratidnak, ha egyetlen okra
vonatkozé kikotés érvénytelensége valamennyi azonos targykord kikotés, azaz a teljes
oklista érvénytelenségét eredményezi. A jogszabdly célja szerinti értelmezés tekintetében
pedig az Alaptorvény 28. cikkébdl kiindulva nyilvan nem felelne meg sem a jézan észnek,
sem a kozjonak, illetve semmiféle erkolcsos és gazdasdgos célnak, ha egyetlen szerz&déses
kikotés érvénytelensége valamennyi azonos targykord kikotés érvénytelenségét
eredményezné.

A pénzintézetek minden esetben kiilon-kiilon vették szamba az adott idGszak egyes
modositd elemeit és az erdsitd és gyengitd hatdsok eredGjét kimunkélva tudtak dontési
helyzetet teremteni. Uzleti alapon hatdroztdk el, hogy érvényesitik-e vagy sem, illetve
milyen mértékben a modositdsra okot add tényezOk hatdsit. Fogalmilag is kizart tehdt,
hogy csak egyiittesen €s ne kiilon-kiilon ért€ékelje az oklista szerinti eseményeket. Az
alperes dltal hivatkozott PK vélemény 8. a) pontja nem a részleges érvénytelenség
alkalmazasat, hanem csak az érvénytelennek mindsitett kikotés valamilyen mas kikotéssel
valé bir6i poétlasat, a birér szerz6désmodositdst tilgja. A birdsdg dontését nem
befolydsolhatja egy torvényen kiviili szempont, jelen esetben az, hogy az id&szak
oklistdjanak a részleges érvénytelenné, illetve érvényessé nyilvédnitidsa esetén a konkrét
emelések, csokkentések utdlag hogyan fognak szdmszakilag moédosulni. Ugyanakkor a
vonatkozé elemzések okonként €s id@szakonként rendelkezésre dallnak, tehdt nyomon

a4

kovethetd, atlathat6 egy ilyen dontés el6zménye.



Févarosi [té16tabla 13
3.Pf.21.385/2014/5-11.

A hét elv egyméashoz val6 viszonya tekintetében megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
az elfogadott kikotések kapcsdn valamennyi torvényi elv fenndlldsit megvizsgalta. Az
alperes 4ltal a felmondds kapcsdn hivatkozott redlis alternativa fogalmat a Torvény nem
ismeri, a PK vélemény szerint is csak egyedi ligyekben értelmezhetd. Az a koriilmény,
hogy jogosult volt az ASZF-et egyoldalian médositani, nem eredményezi, hogy emiatt az
oklista nem zart. A meg nem tortént szerz6désmodositdsok nem tirgyai a jelen eljarasnak.
A ténylegesség és az ardnyossdg elve tekintetében a kamat altal fedezett koltségek a
pénziigyi szolgaltatds folyamatos nyujtisdhoz sziikséges altalanos koltségek. Tipikusan
targyi és személyi feltételek megteremtésének és fenntartdsdnak a koltségei, ezekre
ugyanugy hat a fogyaszto6i drindex valtozas, mint barmely mas dgazat esetében. A perbeli
ASZF-ek oklist4jabdl az elsfokd birsdg egy okot, a KSH dltal kozzétett éves atlagos
inflaci6 mértékéig torténd emelést emelte ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy a teljes
oklista ne lenne tételesen meghatarozott. Ha volt lehetGsége a miultban az oklista tovabbi
modositasdra, ilyen nem tortént, ha pedig tortént volna, akkor ez egy uj perbeli alkalmazasi
id6szakot eredményezett volna. A ténylegesség ¢és ardnyossdg bizonyitatlansdgaval
kapcsolatosan magéatdl értet6ds, hogy a fogyasztdi drindex vdltozasa ténylegesen kihat a
kolcsonszerzddés teljesitéséhez sziikséges szolgaltatasok dijaira és koltségeire, ezen beliil a
pénz drara - a kamatra - is. Ezeket az Osszefiiggéseket kifejtette a keresetlevél 20., 21.
szamu mellékletében. Az atlathatosdggal kapcsolatosan nem kifogdsolhatd, hogy a
szerz6dések nem tartalmaztdk azon idGpontot, amikor vagy ameddig koteles volt a
fogyasztoi arindex valtozast érvényesiteni, ilyen szempontot ugyanis a Torvény nem fir eld.
A szimmetria elvével kapcsolatosan pedig csak azt tartalmazza, hogy a szerz6dés nem
zarhatja ki, hogy a kedvezd véltozds hatasa a fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

Az alperes perkoltségre vonatkozo fellebbezése a felperesi dlldspont szerint éppen azt
tdmasztja al4d, hogy a rendelkezésre 4ll6 eljardsi hatdrid6k nem elegendGek a perbeli
nyilatkozatok megfeleld elGkészitésére. Ugyanakkor az adott esetben azt is ért€kelni kell,
hogy az alperesi jogi képvisel§ szdmos mds hasonl6 tényallasu perben ldtja el a munkdjat.
Ezt meghaladéan semmiféle bizonyitékra nem hivatkozott arra vonatkozdéan, hogy kik,
mikor, milyen mennyiségben és milyen munkét végeztek az tigyben.

4.2. Az alperes az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Részletesen kifejtette allaspontjat az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére irdnyulé inditvannyal kapcsolatosan. Csatolta az igazsagiigy
miniszternek az Alkotmédnybirosag részére megkiildott jogi véleményét €s kérte az abban
foglaltak figyelembe vételét. ElGadta érveit az el6zetes dontéshozatali eljards irdnti kérelem
megalapozatlansdga korében is. Az oklista vizsgélatdval kapcsolatosan utalt arra, hogy az
elutasito rendelkezését az elsGfoku birésag nem csak egy mondattal indokolta, hiszen az
indokolas éltaldnos részében emelte ki az elsddlegesen vizsgdlt szempontokat. A fogyasztoi
arindexre tortént utaldst valtozatlanul nem tartotta definitivnek, azaz kétséget kizaréan csak
egyféleképpen értelmezhetSnek. A felperes dltal hivatkozott tovdbbi kikotések
vonatkozédsaban utalt arra, hogy a bankkodzi pénzpiaci kamatldbak és a hitelkamatok
vagylagosan szerepelnek a rendelkezésben, ami értelmezhetetlen. A referenciakamatok
felsoroldsa csak példalédzé. Osszességében megéllapithatd, hogy nem vildgos, hogy a
fogyasztéval megkotott szerzddésre melyik referenciakamat hat ki. Onmagdban a
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jegybanki alapkamatra utalds sem tekinthet§ 4tlathatonak, mert nem deriil ki, hogy annak
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megvaltozasa mikor és mennyiben ad lehetGséget a modositasra. Iratellenes az a felperesi
allitas, hogy az elséfokud birésdg nem vizsgdlta a 14. sz. ASZF-et. A 2.3. és a 14.4. pont
kozotti, a felperes altal irt kiilonbség pedig nem olvashat6 ki a sz6vegbdl.

5. Az elsofoku itélet érdemben nem biralhato feliil.

Az itélétabla elsddlegesen rdamutat arra, hogy a felperesnek a per targyaldsdnak
felfiiggesztésére iranyuld inditvanyait azért utasitotta el, mert a masodfoku eljardsban a
felfiiggesztés sziikségessége csak akkor meriilhet fel, ha egyébként az els6foku itélet érdemi
feliilbirdlatara van lehet6ség. A késGbbiekben kifejtett indokok alapjan azonban erre az adott
esetben nem volt mod.

A felperes fellebbezése hatdlyon kiviil helyezésre is irdnyult. A Pp. 252. §-dnak (2)
bekezdése alapjan eljarasi szabdlysértésként két okra hivatkozott, elsédlegesen arra, hogy az
els6foku bir6sdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mdsodlagosan pedig arra,
hogy nem meritette ki a kereseti kérelmet.

5.1. Ahogy a PK 206. szamu 4llasfoglalds b) pontja is kifejti az indokolasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt az els6fokd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §-dnak (2)
bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az els6fokud hatdrozatbdl és az eljards
adataibol nem 4llapithaté meg, hogy az els6foku birésdg mire alapitotta a dontését és ezért
az érdemi hatarozat nem birdlhat6 feliil. Ha azonban az ehhez sziikséges adatok egyébként
rendelkezésre dllnak, érdemi dontést kell hozni. A felperes elsGdlegesen azt kifogésolta,
hogy sem az alkotmdnybirdsigi, sem az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
irdnyul6 inditvanyait elutasité dontés indokai nem d&llapithaték meg az els6foku itéletbdl.
Ezzel szemben az els6foku bir6sag megindokolta a hatdrozatit, itéletének befejez6 részében
kifejezetten kitért arra, hogy a felperes inditvanyait miért tartja megalapozatlannak
(els6foku itélet 83-85. oldal). Utalt arra, hogy a normakontroll kezdeményezése a birdsag
diszkrecionadlis joga, és a kifogdsolt rendelkezések vonatkozdsaban nem latta sziikségesnek
az Alkotménybirésdg elGtti eljards kezdeményezését. Az erre vonatkozd dontését ezt
meghaladéan nem koételes indokolni, az elutasitds indokoldsa ugyanis a jogszabaly
alkotmédnyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birdsdg feladata (BH1994. 448).
Kifejtette azt az dllaspontjat, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyul6 kérelmet miért nem tartja alaposnak, az indokolasi kotelezettségének tehdt ebben a
korben is eleget tett.

A felperes a fentieket meghalad6an megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku
bir6sdg érdemi dontése az elutasitd rendelkezés vonatkozdsiban csak egy mondatos
indokoldst tartalmaz. Az els6foku itélet a jogi indokolds éltaldnos részében (72-76. oldal)
egyebek mellett kitért arra, hogy a Torvény 4. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott elvek
konjunktiv feltételként érvényesiilnek, barmelyik sérelme esetén elutasitandé az adott
szerzGdéses kikotésre vonatkozd kereset. Kifejtette, hogy elsddlegesen az &tlathatosdg
kovetelményét sziikséges vizsgdlni, €s részletesen rogzitette ennek tartalmat. Egyebek
mellett azt, hogy a szerz8déses rendelkezésekbsl egyértelmiden ki kell tlinnie, hogy az
oklistaban felsorolt koriilmények milyen okbdl, mértékben és modon hatnak ki a kamat, a
koltség és a dij mértékére. Lényegében ezen dltaldnos megdllapitdsokra utalt vissza az egyes
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szerzddéses kikotések vizsgdlatakor, amikor azt allapitotta meg, hogy a rendelkezések azért
nem felelnek meg az atlathat6sag elvének, mert nem deriil ki, hogy pontosan milyen okbdl
és milyen mértékben keriilhet sor a terhek fogyasztora torténd atharitasara, a ,,médosulas”,
»megviltozas”, ,.emelkedés” szavak a teherndvekedés mértékét nem tartalmazzdk. Az
itélotabla egyetért azzal, hogy a perben els6ként a szerzGdéses kikotések dtlathatdsagat,
egyértelmd €s érthetS voltat kell vizsgdlni a Torvény 4. § (1) bekezdésének a) és e) pontja
alapjan. A feltételek konjunktiv jellegére tekintettel a fentiek koziil egyetlen hidnya mar a
kereset elutasitisdhoz vezet. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az
els6fokd bir6sdg mire alapitotta az egyes esetekben az elutasitdé dontését. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a felperes a keresetében &ltalanossdgban, illetve az egyes szerzGdéses
kikotések mellett kiilon-kiilon részletesen kifejtette az érveit mind az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas, mind az atldthatdsag elve vonatkozdsaban is €s ezen érveket az els6foku
birésdg nem teljes korden értékelte a hatdrozatdban. Helyesen mutatott rd tovdbb4 az alperes
a fellebbezésében, hogy hasonloképpen nem értékelte az elsGfoku birdsag teljes kortien az 6
jogi allaspontjat az egyes elvek megvaldsuldsdval kapcsolatosan azon szerzddéses kikotések
vonatkozdsaban, amelyeknek a tisztességességét és érvényességét a keresetnek helyt adva
megéllapitotta. Az indokoldsbeli hidnyossdgok azonban az adott esetben nem szolgalhatnak
hatdlyon kiviil helyezés okként, mert az els6fokd birésdg dontésének alapja megéllapithato,
a masodfoku birdsdgnak pedig lehetdsége van arra, hogy a felek érvelése alapjan az érdemi
dontés indokoldsat kiegészitse, vagy akir moédositsa. Emiatt a tdrgyalds megismétlése,
illetSleg kiegészitése nem lett volna sziikséges, vagyis a fenti okbdl a hatdlyon kiviil
helyezésnek a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdésében irt eljardsjogi feltétele nem 4ll fenn.
Hasonl6képpen tisztdzhato6 lett volna a mdsodfoku eljarasban, hogy fenndllnak-e a felperesi
fellebbezésben hivatkozott ellentmondésok.

5.2.  Megalapozottan érvelt ugyanakkor a felperes azzal, hogy az els6fokd birésdg nem
meritette ki a kereseti kérelmet. A felperes a keresetét akként terjesztette el§, hogy a
keresetlevél 20. és 21. melléklete szerinti szerz8déses kikotések vonatkozasdban kérte annak
megallapitasat, hogy azok tisztességesek és ezért érvényesek. A 20. szdmu mellékletben 1-
13. szam alatt alkalmazasi id6szakokra bontva hatdrozta meg a per targydva tett szerzdéses
kikotéseket. 14. szam alatt az Un. biintet6 kamatok (kamatfeldrak) egyoldali felszamitdsara
vonatkozé kikotéseket sorolta fel. Ezen beliil 14.1. alatt az utdlagos folyositasi feltételek
nem-teljesitése ,,eseténi” kamatra, 14.2. alatt a késedelmes torlesztés ,,eseténi” kamatra
vonatkoz¢ feltételeket tobb idGszakra bontva. A 21. szdmu mellékletben 1. és 2. szam alatt
két kiillonbozd alkalmazasi iddszakra a ,kolcsOonszerzOdéseinek altalanos szerzddési
feltételeiben szerepld kamatot, illetve kamatfelarat érintG egyoldald mddositasrol szo616
egyes rendelkezéseket” jelolte meg. Az elsGfoku itélet a 20. melléklet 14. szdm alatti
szerzOdéses kikotéseire sem ,,a keresettel érintett” szerzddési kikotések ismertetésekor, sem
a jogi indokoldsban nem tért ki. 14. szam alatt a 21. szamid melléklet 1. szami ASZF-ét
tiintette fel, illetve értékelte. Az elsSfoku birdsdg ezzel megsértette az itélet teljességének
elvét, a Pp. 213. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
fenti 1ényeges szabalysért€s masodfokon nem orvosolhatd, a targyalds kiegészitését teszi
sziikségessé.

5.3. A fellebbezésekben kifejezetten nem sérelmezett hidnyossdga még az els6foku
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itéletnek, hogy a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem tartalmazza a
birdsdg altal megdllapitott ténydllast. Az els6foku birdsidg a kereset ismertetése korében
rogziti a ,keresettel €rintett szerz8dési kikotéseket és alkalmazasi idGszakukat”, de még
csak nem is utal arra, hogy keresetben foglaltakat tényként fogadta el. Tényéllds hidnyaban
nem 4llapithaté meg az els6foku itéletbél az sem, hogy a per tirgyat képezS ASZF-ekben
tobb helyen jogosultként megjelend ,, JHP” elnevezés mogott ki 4ll.

A fentiekre tekintettel az itélStabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. §-dnak (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsdgot a per Gjabb targyaldsara
€és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felek madsodfoku perkoltségét a Pp. 252. §-dnak (4) bekezdése alapjan csak
megéllapitotta, a koltség viselésének kérdésében az elsdfokud birdsdgnak kell hatdroznia. A
perkoltség korében a felperes javara a 2.500.000 Ft lerott fellebbezési illetéket, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
tigyvédi munkadijat vette figyelembe 187.500 Ft + 4fa 6sszegben tekintettel arra is, hogy a
felperes az elsG6foku itéletben meghatarozott Osszeget nem vitatta. Az alperes iligyvédi
megbizdsi szerzddés kivonatdnak csatoldsdval kérte a dijanak a meghatdrozasét. ElGadta,
hogy a 38.000 Ft + afa oradij 30 %-anak az elszamolasat kéri és a bir6sdg mérlegelésére
bizta az elszdmolhaté 6rdk szdmanak megdllapitisat. Az itél6tdbla dllaspontja szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésére, valamint a targyaldson vald
részvételre 16 Ora elszdmoldsa megfeleld, ezért az alperesi ligyvédi munkadijat a felperesi
dijjal egyezGen allapitotta meg.

6. A megismételt eljards alapjan az els6fokd birdsdgnak a kereset targydva tett
valamennyi szerzddési kikotés vonatkozdsdban hatdroznia kell. Ehhez elengedhetetlentiil
sziikséges legaldbb az ismertetett kereseti kérelemben foglaltakra utaldssal a dontés
alapjdul szolgdl6 tényallds rogzitése. A hatdrozat meghozatalakor - fliggetleniil att6l, hogy
a hatalyon kiviil helyezés okat nem az indokoldsi kotelezetts€g megsértése képezte -
figyelemmel kell lennie arra, hogy a Pp. 213. §-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 221. §-dnak
(1) bekezdésében foglaltaknak a birésag csak akkor tesz maradéktalanul eleget, ha a
dontése alapjaul szolgédld okok vonatkozdsaban mind a felperesi, mind az alperesi érveket
mérlegeli, vagyis az ellenkérelmeket is kimeriti.

Amennyiben ismételten az atlathatosag, illetve az egyértelmd és érthetd megfogalmazas
elvének sérelmére tekintettel sziiletik keresetet elutasitd dontés, akkor annak indokolasaban
ki kell térni arra, hogy a felperesnek a keresetlevélben, illetve a 20. és 21. sz. mellékletben
az egyes kikotések mellett egyenként is kifejtett jogi dlldspontja miért nem megalapozott.
Igy példaul arra, hogy hogyan kell értékelni a kereset elbiraldsakor az adott idGszakban
hatdlyos és a felperes dltal kifejezetten megjelolt jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve a
Magatartdsi Kodex tartalmat.

Abban a korben, hogy a Torvény 11. §-dnak (3) bekezdése alapjan a kereset targyat képezd
szerz&déses kikotés részét képezd oklista egyes elemére vonatkoztatva lehetGség van-e a
»Iészleges érvényesség” megdllapitdsdra az indokolast a fellebbezésekben €s a fellebbezési
ellenkérelmekben kifejtettekre tekintettel is sziikséges kiegésziteni. Amennyiben az
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els6foku birdsdg vdéltozatlanul lehetdséget egy szerzodési kikotés vonatkozdsdban a
részleges érvényesség megdllapitdsara, akkor ki kell térnie arra, hogy az egyes elvek
fennalldsa tekintetében az alperesnek a fellebbezésben is kifejtett érveit miért nem fogadta
el.

Lehetdsége nyilik tovdbba arra, hogy mérlegelje a felperesi fellebbezésben elGadottakat
példaul az ,.éves fogyasztdi arindex novekedése” és a ,,KSH dltal kozzétett éves atlagos
inflacié” meghatdrozdsok kozotti kiilonbségtétel korében, illetve a 21. szamu mellékletben
1. és 2. szam alatt megjelolt, az els6foku itéletben 14. és 15. sorszamon feltiintetett

kikotések egymdshoz valé viszonya vonatkozasdban.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Kunné dr. Sandor Krisztina s.k.
el$ado bird biré
A kiadmadny hiteléiil:

tisztviseld



