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A Févirosi Itélstabla a Lajer Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Lajer Zsolt iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Bajkai Istvén ligyvéd) altal képviselt alperes neve (tdrvényes képviselGje: dr. S. M. Nemzeti
Fejlesztési Miniszter) alperes ellen altalanos szerz6dési feltételek érvénytelenségi
vélelmének megdontése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 16.
napjan kelt 19.G.43.382/2014/9. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszdm alatt, az
alperes részérdl 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélGtabla az elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az itéletnek az
egyértelmd és érthet6 megfogalmazds, ténylegesség és ardnyossag, a felmondhatosag,
valamint a szimmetria elvével kapcsolatos indokolasét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 530.860.-
(6tszazharmincezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak felhivdasra 4.000 (négyezer) forint fellebbezési eljardsi illetéket, mig a
tovabbi 4.000 (négyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsdg a felperes altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségi vélelmének
megdontése irdnti keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.324.292.- forint perkoltséget. Dontésének indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes altal perbe hozott szerzddési feltételek kozott szdmos olyan szerzddési feltétel
taldlhat, amely nem tartozik a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
hatadlya ala, mert nem az egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevo
szerzGdéses kikotést, hanem tipikusan az ilyen modositds kozzétételére, rendelkezésre
bocsatasdra, elfogaddsdra, illetSleg a szerzddés felmonddsdra vagy a fogyasztd javdra
torténd szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés. Rdmutatott, hogy a Torvény hatdlya ala
nem tartozé szerzddéses kikotés tisztességtelensége mellett nem allit fel vélelmet a Torvény,
ezért ilyen vélelem megdontése irdnti peres eljards e feltételek kapcsan nem indithat6. Erre
figyelemmel az els6foku birdsdg — a tovabbi érdemi vizsgélatot mell6zve — utasitotta el az
A.l.alatt megjelolt, 2006. junius 14. és 2007. februar 12. napja kozott lakaslizing
szerz8déseknél, személy- és tehergépjarmivekre vonatkozé opcids  pénziigyi
lizingszerz6déseknél, illetve személy- ¢és tehergépjarmivekre vonatkoz6é pénziigyi



lizingszerz6déseknél alkalmazott &ltaldnos szerzddési feltételek (ASZF), az A.2. alatt
megjelolt, 2007. februdar 13. és 2007. junius 19. napja kozott zartvégd pénziigyi
lizingszerzGdéseknél alkalmazott ASZF, az A.3. alatt megjeldlt, 2007. jinius 20. és 2009.
julius 22. napja kozott pénziigyi lizingszerzédéseknél alkalmazott ASZF és az A.4. alatt
megjelolt, 2009. jilius 23. és november 29. napja kozott pénziigyi lizingszerz6déseknél
alkalmazott ASZF 3. és 8.5. pontjai; az A.5. alatt megjellt, 2009. november 30. és 2010.
februdr 28. napja kozott gépjarmlvekre vonatkoz6 pénziigyi lizingszerzddéseknél
alkalmazott ASZF és az A.6. alatt megjelolt, 2010. mércius 1. és 2012. méjus 1. napja kozott
gépjarmivekre vonatkozé pénziigyi lizingszerzGdéseknél alkalmazott ASZF 3. pont 2.
mondatatdl kezdddd kikotései, 4.17. pontja; az A.7. 2012. majus 2. és a Torvény
hatdlybalépése kozott, a régi Ptk. hatdlya ald tartoz6 személy- és kishaszon-gépjarmiivekre
kotott pénziigyi lizingszerz6déseknél alkalmazott 3. és 9.12. pontja, tovabba a 9.13. pont
rendelkezésre bocsatds szabdlyait tartalmazé elsd fordulata; a B.1. alatt megjelolt, 2006.
julius 24. és 2008. mdjus 18. napja kozott lakaslizing szerzGdéseknél, személy- és
tehergépjarmiivekre vonatkoz6é opcids pénziigyi lizingszerzdéseknél, illetve személy- és
tehergépjarmivekre vonatkozé pénziigyi lizingszerzGdéseknél alkalmazott ASZF, a B.2.
alatt megjelolt, 2008. majus 19. és szeptember 30. napja kozott pénziigyi
lizingszerz6déseknél alkalmazott ASZF, a B.3. alatt megjelolt, 2008. oktéber 1. és 2009.
fjalius 22. napja kozott pénziigyi lakds- és mikrovéllalati ingatlanlizing szerz6déseknél
alkalmazott ASZF, a B.4. alatt megjeldlt, 2009. jalius 23. és 2010. februdr 28. napja kozott
pénziigyi lakds- és mikrovallalati ingatlanlizing szerz6déseknél alkalmazott ASZF és a B.5.
alatt megjelolt, 2010. marcius 1. és 2012. majus 1. napja kozott pénziigyi lakds- és
mikrovillalati ingatlanlizing szerz6déseknél alkalmazott ASZF 1.7. és 9.4. pontjai; a B.6.
alatt megjelolt, 2012. majus 2. és a Torvény hatédlybalépése kozott pénziigyi lakas- és
mikrovdllalati ingatlanlizing szerz8déseknél alkalmazott ASZF 1.7. és 15.7. pontjai,
valamint 15.9. pont l.szamu melléklet utols6 mondata; a C.1. alatt megjelolt, 2008.
szeptember 2. és 2009. november 29. napja kozott hatdlyban volt, a C.2. alatt megjeldlt,
2009. november 30. és 2010. februar 28. napja kozott hatdlyban volt, a C.3. alatt megjelolt,
2010. marcius 1. és 2012. mdjus 1. napja kozott hatdlyban volt, a C.4. alatt megjelolt, a régi
Ptk hatélya ald tartozo6 ligyletekre alkalmazott, 2012. majus 2. és a Torvény hatalybalépése
kozott hatalyban volt Uzletszabélyzat és a C.5. alatt megjeldlt, az 4j Ptk hatdlya ald tartozé
tigyletekre alkalmazott, 2014. marcius 15. napja és a Torvény hatdlybalépése kozott
hatdlyban volt Uzletszabdlyzat 1.1.pont utolsé mondata, 1.2., 1.3. pontjai; a C.3. és C.5. alatt
megjelolt Uzletszabalyzatok 1.4.pontja; a C.5. alatt megjeldlt Uzletszabdlyzat 1.szdmu
mellékletének 2. és 4. pontja, valamint 6.pont egyoldalu mddositas kizdrasara vonatkozo
kikotésének az érvénytelensége vélelmének megdontésére iranyulo keresetet.

A bir6sdg allaspontja szerint a vizsgilat mércéjét a Torvény 4. § (1) bekezdése,
jogkovetkezményeit a 11. § (1), (2) és (3) bekezdése hatarozza meg és vonja korlatok kozé,
melynek korabbi jogi hatterét a 2/2014. PJE és az abban megjelolt 2/2012. PK vélemény 6.
pontjdban megfogalmazott elvek adjdk meg. Részletesen, egyenként értelmezte a Torvény 4.
§ (1) bekezdésében foglalt elveket. Jogi érvelésében kifejtette, hogy a perbe hozott és a
Torvény hatély ald tartozé szerzédéses kikotések az egyértelmi és érthetd megfogalmazas
elvének megfelelnek. Kielégitik a tételes meghatarozds kovetelményét is, mivel a Torvény
altal megkovetelt ok-lista is minden szerz6dési feltételben megtaldlhatd. Ugyanakkor az
egyoldali moédositasra okot ado koriilmények mindegyike nem tesz eleget az objektivitis
elve kovetelményének, ugyanis az iizletpolitikdn alapulé6 moddositas lehetGsége, nem a
felperesen kiviilallo koriilményen alapul, nem olyanon amelyre a felperes rdhatdssal nem
bir, miutdn azt a felperes maga alakitja. Az altaldnos szerz8dési feltételek vizsgalata soran
nem taldlta megdllapithatonak a ténylegesség é€s ardnyossig kovetelményének vald
megfelelést, mert alldspontja szerint csak az adott egyoldali szerz8dés modositas



vonatkozdsdban vizsgdlhaté az, hogy az annak indokdul felhozott koriilmény véltozasa
ténylegesen hatott-e, €s az emelés mértékében hatott-e a kamatra, koltségre, dijra.
Mindezeken tilmenden megallapitotta az els6fokd birdsag, hogy az atlathatosdg elvének az
egyoldali szerzddésmodositasra feljogosité daltalanos szerzddési feltételek nem tudnak
eleget tenni, mivel a pénz és tSkepiaci feltételek, a jogszabdlyok, hatésigi eljardsok, a
finanszirozoi lizletpolitika megvaltozasa, vagy a lizingszerz6déssel, valamint az ingatlannal
kapcsolatos kozterhek, illetékek, biztositdsi dijak megvéltozdsa, 1j dijak bevezetése,
jogviszonyok, kiilondsen addjog, addeljarédsi jog, illetve adodigazgatdsi eljarasi gyakorlat
megvaltozdsa mint feltétel véltozasa esetén nem rendelkezik az dltaldnos szerz6dési feltétel
arr6l, hogy az oklistdban felsorolt ezen koriilmények mely okbol, mértékben és mddon
torténd megvaltozdsa milyen mértékben és mdédon hat ki a kamat, koltség és dij mértékére.
Osszességében az elsdfoki birésdg megéllapitotta, hogy a perbe hozott és a Torvény hatdlya
ala tartozo altalanos szerzddési feltételek az atlathatosiag elvének mint kovetelménynek nem
tudnak megfelelni, ezért a birésag a Torvény 11. § (2) bekezdése értelmében a keresetet
elutasitotta.

A felperes szakért§ kirendelésére vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyét alaptalannak taldlta,
rdmutatott: a torvényi vélelem megdontése jogkérdés, amelynek elbirdlasa korében nincs
relevancidja annak, hogy a felperes kereseti kérelmében felsorolt szerzddési kikotések az
adott idészakban az altaldnos banki szerzddési gyakorlatnak megfeleltek-e, vagy sem.

Nem taldlta alaposnak a felperes azon inditvdnyét sem a bir6sdg, mely az Alkotmanybirdsag
elotti normakontroll, valamint az Eurdpai Unié Birdsdga elétti el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére iranyult. Az alkotmanybirosagi eljardssal kapcsolatosan kiemelte,
hogy csak olyan jogszabdlyi rendelkezések tekintetében van lehetdsége a birdsdgnak az
alaptorvény-ellenesség megallapitisat kezdeményezni, amelyek alkalmazasra keriilnek az
eljarasban. Utalt arra, hogy az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések korében nem észlelt
alaptorvény-ellenességet. Az Eurdpai Unié Birdsaga eldtti eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése korében ramutatott, hogy a felperes nem a kozosségi jog értelmezését és
ezzel Osszefliggésben szerzddések értelmezését inditvanyozta, hanem azt sérelmezte, hogy
az irdnyad6 magyar jog nem felel meg a kozosségi jog dltal védett alapelveknek.
Megjegyezte még, hogy az inditvanyok elutasitdsat nem kellett részletesen indokolnia, mivel
ebben az esetben az inditvdnyban felvetett kérdésekben érdemben kellett volna 4lldst
foglalnia, amivel az Alkotmanybirdsdg, illetSleg az Eurépai Unié Birdsdga hatdskorét vonta
volna el.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birésdgnak a per djabb targyaldsara, és djabb hatdrozat meghozataldra kotelezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat €s az dltala 2004. mdjus 1. napja és 2014. julius 26.
kozott devizaalapu fogyasztoi kolcson €s pénziigyi lizingszerzOdésekben alkalmazott
szerz8dési kikotések tisztességességének €s érvényességének a megallapitasat kérte. Kiilon
1s tAmadta a perkoltségre vonatkozo rendelkezést.

A hatalyon kiviil helyezésre okot add 1ényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Sérelmezte, hogy az els6 foku itélet nem
tartalmazza az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsa iranti kérelme elutasitdsdnak indokait.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg arra hivatkozdssal mell6zte az indokolast, hogy nem
vonhatja el az Alkotmanybir6sag hataskorét.

Az ligy érdemét érint§ allaspontja szerint a peresitett altaldnos szerz8dési feltételek nem
tekinthetdk tisztességtelennek. Részletesen értelmezte a Torvény 4. § (1) bekezdésének a)-g)
pontjaiban meghatdrozott elvek jogi tartalmat, amely tekintetében osztotta az els6foku



birésdgnak az egyértelmd és érthetd megfogalmazds elvével, valamint a tételes
meghatarozas elvével kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjat. Ugyanakkor az objektivitds
elvével kapcsolatosan kiemelte, hogy az nem is értelmezhetS, tekintettel arra, hogy a
hitelez6i eszkozmindsitése és belsé adosmindsitési szabdlyzata nem nyilvanos a fogyaszto
szdmdra. Elfogadta a ténylegesség és ardnyossidg elvével kapcsolatosan kifejtett azon
bir6sdgi 4allaspontot, miszerint konkrét szerzddésmodositds sordn vizsgdlhaté ennek
tényleges tartalma. Az 4tlathatosdg elvével kapcsolatosan, megismételve a perben tett
nyilatkozatit i1s — felhivva az alkotmdnyossigi aggalyok fennalldsat — kifejtette, hogy
allaspontja szerint ezt az elvet csupdn a mindenkori jogszabdlyi kornyezet alapjan lehet
értelmezni. Hangsulyozta, hogy a fogyaszt6 a peresitett altalanos szerz6dési feltételek
tanulméanyozdasédval elGre lathatta, hogy milyen koriilmények és feltételek bekovetkezése
esetén keriilhet sor a pénziigyi terheinek novekedésére. A felmondhatdsag elve kapcsdn
kifejtette azon véleményét, hogy az elséfoku bir6sag allaspontja ezen elv tekintetében nem
vildgos szdmadra, ugyanis nem érthet§ pontosan, hogy mit ért a szerz6dés felmonddsanak
redlis lehetGsége alatt. A szimmetria elvével kapcsolatosan osztotta az els6foku birdsag jogi
okfejtését.

Az itéletben kiilon is kiemelt ASZF pontok kapcsan utalt arra, hogy azokat miért tartja
tisztességesnek.

Az els6foku eljarasban megallapitott perkoltséget jelentSsen eltilzottnak tartotta, mivel az
alperes képviseletét ellatdé iligyvédi iroda tobb mads, hasonld iigyben hasonl6 tartalmu
beadvinyokat adott be, igy azok megszerkesztése, illetleg elkészitése joval kevesebb 1d6t
vett igénybe és indokolatlan minden egyes ligyben felszamitani az ezzel kapcsolatosan
elszamolhat6 oradijakat.

Fellebbezésében kérte tovabbd, hogy az itélGtdbla — az eljaras felfiiggesztése mellett — a
Torvény 1. § (1) bekezdése, 4., 7., 8., 10., 11., 13., 16 és 19. §-a, valamint a 2/2014. PJE
dontés 2. pontjanak Alaptorvénybe, illetve a ToOrvény elfogaddsanak nemzetkozi
szerz6désbe litkozésének megdllapitdsa végett forduljon az Alkotmanybirésidghoz, tovabba
el6zetes dontéshozatal érdekében az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

Az alperes fellebbezésében az itélet indokolasdnak megvaltoztatasat és kiegészitését kérte.
Alldspontja szerint az itéletnek a szimmetria és felmondhatdsdg elvével kapcsolatos jogi
okfejtése téves, a felperes altal peresitett dltalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége e
két elv alapjan is megallapithat6. Hasonloképpen a kérdéses kikotések az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének sem felelnek meg, tekintettel arra, hogy azok az indokolt
szakmaisdgon tdl nem képeznek olyan kozérthet§ és koherens logikai egységet, amely
folytdn az dtlagfogyaszt6 egyértelmd és érthetGen megfogalmazott kritériumok alapjéan elére
lathatta volna az &t érint$ dijak esetleges modositasdnak a minimélis feltételeit. Az alperes
allaspontja szerint sziikséges a ténylegesség és az ardnyossag elvének vizsgalata korében tett
bir6i megallapitasok feliilvizsgédlata is, miutdn ezen elveknek maguknak az egyes
szerz6déses kikotéseknek kell megfelelniiik, fliggetleniil att6l, hogy a kikotések alapjan a
késobbiekben sor keriilt-e a felperes részérdl egyoldali szerz6dés modositdsra. A fentieken
tilmenden az elséfokd lejards sordn csatolt megéllapodds alapjan kérte a felperest
marasztalni a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt perkoltségeinek megfizetésére.
Mindezeken tdlmenden kifogasolta, hogy az els6foku dontés nem tartalmaz
megallapitdsokat a keresettel érintett és perbe vitt A.6. alatt jelolt szerz6dési feltételekkel
kapcsolatban, és ezekkel kapcsolatban az itélet kiegészitését, kijavitasat kérte.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme tartalmilag az elsé foku itélet helybenhagydséara
iranyult az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett korben.



A felperes fellebbezése nem érintette az itéletnek az A.1., A.2. alatti kereseti kérelem 8.4.4.
pont utolsé mondata, az A.3. alatti kereseti kérelem 10.4.4. pont utols6 mondata, az A.4.,
A5 és A.6. alatti kereseti kérelmekbdl a 10.4.4. pont utols6 mondata, 10.5. b) pontja, az
A.7. alatti kereseti kérelem 3. pont, 8.2.4. pont utols6 mondata, 9.12. pont cim utani elsé
mondata és 9.13. b) pontja, a B.1., B.2., B.3., B.4. és B.5.alatti kereseti kérelmekbdl a 9.2.4.
pont utolsé mondata, tovabba az utobbi két kereseti kérelembdl a 9.4.b) pont, a B.6. alatti
kereseti kérelem 1.17. pontja, a 15.7. pont 1. mondata és 15.8.b) pontja, 1.sz. Mellékletének
utolsé mondata, a C.1., C.2.,C.3., C.4. és C.5. alatti kereseti kérelmekbdl az 1.1. utolsd
mondata, valamint az utébbi kérelem 1.sz. Mellékletének 2. és 4. pontja tekintetében a
keresetet elutasitd rendelkezését, ezaltal az els6 foku itélet ebben a korben a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A Févirosi téltabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott, mig az
alperes fellebbezése csupén részben alapos.

A felperes fellebbezésében elséként azt sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg nem tett eleget
a Pp. 221. § (1) bekezdése éltal elGirt indokolasi kotelezettségének a Pp. 155/B. § alapjan
elGterjesztett inditvanya elutasitdsdval kapcsolatban. Maga a felperes idézte helyesen a
fellebbezésében a 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdését, mely szerint a
birdsdg egyrészrdl olyan jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéallapitasat
kezdeményezheti az Alkotmdnybir6sdgnal, amelyet az elGtte folyamatban levd jogvitiban
alkalmaznia kell, mésrészr8l pedig annak a jogszabdlynak a tekintetében kezdeményezi,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, illetve amelynek alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mdar kordbban megallapitotta. Ezért az elsSfoku birésag helyesen
vizsgdlta, hogy a felperes erre irdnyuld inditvanydban megjeldlt torvényi rendelkezéseket
kell-e alkalmaznia a jelen eljarasban.

Az nem vitds, hogy a Torvény egyetlen rendelkezése alaptorvény-ellenességét sem
allapitotta meg mindeddig az Alkotménybirdsdg, igy a masodik fordulat alapjan nem lehetett
helye az alaptorvény-ellenesség kezdeményezésének. Az elsG fordulat alapjan pedig a
bir6sdg az esetben kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarisat, amennyiben maga azt
észleli, hogy az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes. Az els6foku
birgsdgnak ez a szubjektiv megitélése érdemben nem birédlhat6 feliil a fellebbezés folytén,
ellenkez6 esetben ugyanis az alkotmanybirdsdgi eljards kezdeményezésére utasitdssal
csorbulna a biréi fliggetlenség.

Erre figyelemmel az els6foku birdsagnak a kérelem elutasitasat azon til, hogy alaptorvény-
ellenességet nem észlelt, indokolnia nem kellett. Helyesen utalt arra is az elsGfoku birdsag a
BH.1994./448. szamu eseti dontésben foglaltakra is figyelemmel, hogy az alaptorvény-
ellenesség hidnya tekintetében elfoglalt dllaspontjanak kifejtését a polgari birdsdg erre
iranyul6 hataskorének hianya kizarta. Mindezek miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének
eljarasjogi feltételei nem 4alltak fenn.

A felperes a fellebbezésében megismételte a Torvény 1. § (1) bekezdés, 4., 7., 8., 10., 11.,
13., 16. és 19. §-ai alaptorvény-ellenessége megéllapitisanak Alkotménybirdsagnal torténd
kezdeményezése iranti kérelmét.

A fentebb mar kifejtettekre figyelemmel els6ként arra mutat rd az itél6tabla, hogy a birdsag
csak a perben alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezés alaptdrvénnyel valé Osszhangjanak
ellenérzését kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal. Igy az itélStabla a Torvény —
fellebbezési eljarasban alkalmazasra nem keriil§ eljardsi szabdlyokat tartalmazé — 10. § (1),
(2) és (5) bekezdése, valamint a Torvény 6. §-a alapjan indult perben egydltaldn nem
alkalmazhat6 — a 6. alcimben szabdlyozott per kivételével a Torvény 3. § (1) bekezdése és 4.



§ (1) bekezdése szerinti kikotéseket érint§ perek tirgyaldsdnak felfiiggesztését el6ird — 16.
§-a tekintetében az Abtv. 25. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 155/B. § alapjan nem
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az itéltabla a Torvény 1. § (1) bekezdése, 4., 7., 8. §-ai, 10. § (3) és (4) bekezdései, 11.,
13., valamint 19. §-ai alkotmanyellenességét — a felperes fellebbezésében, valamint a
fellebbezési targyaldson kifejtettek ellenére — nem észlelte, ezért a felperesnek az emlitett
rendelkezések alaptorvény-ellenessége megéllapitdsdnak az Alkotmanybirdsdgndl torténd
kezdeményezése iranti kérelmét a Pp. 155/B § (1) bekezdése alapjéan elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében emellett ugyancsak megismételte az Eurdpai Birdsag elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmét, az elsGfokd eljardsban
el6adottakat annyiban médositva, hogy az inditvdnydban szerepl§ kérdései tobbségét akként
fogalmazta at, hogy a Torvény altala megjelolt rendelkezéseinek az unids jogba litkozésének
vizsgélata helyett azok egy részének értelmezését kérte. Valtozatlanul nem az uniés norma
értelmezésére, hanem az EUMSZ 292. §-a altal eldirt egyeztetési kotelezettség
megsértésével megalkotott nemzeti jogi norma alkalmazhatésdgéara irdnyult a 6. kérdése, s
mint ilyen — az EBH.2005.1320. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra is
figyelemmel — nem el6zetes dontéshozatalra irdnyult. Ezért ez utdbbi tekintetében a
masodfoki bir6sidg elutasitotta a felperes inditvanyat az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem hidnya miatt.

A tovabbi kérdések tekintetében arra mutat rd a madasodfokud birdsag, hogy a perben
alkalmazand6é Torvény a Kuridnak azon a 2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatarozatin
alapul, amelyet maga a Kuria is az altala kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljards
eredményének bevdardsa utan, az Eurdpai Birdsdgnak a C-26/13. szdmu ligyben hozott
hatdrozatdban az Irdnyelv értelmezése kérdésében adott titmutatdst alapul véve alkotott meg.
Ezaltal a Torvény tiikkrozi az Eurdpai Birdsagnak az egyoldald kamat-, koltség és
dijemelésre vonatkozé dltaldnos szerzGdési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos
jogértelmezését. Erre figyelemmel az ismételt eldzetes dontéshozatal sziikségtelen, de kizart
is.

Mindezek miatt az itél6tdbla a Pp. 155/A. § (1) bekezdése alapjin elutasitotta a felperes
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmét.

A maésodfoku birdsig észlelte, hogy a kereset pontatlanul tartalmazza az A.1 alatt, valamint
B.1. alatt el&terjesztett keresettel érintett kikotéseket, mivel az e helyeken kereset targyava
tett kikotések koziil nem tartalmazza mindegyiket az ott megjelolt mindhiarom ASZF Igy az
A.1. alatti kereseti kérelemben idézett 3. pont — ezzel a szoveggel — csupan a személy- €s
tehergépjarmivekre kotott Opcids Pénziigyi Lizing Szerz6dés, valamint Pénziigyi Lizing
Szerzédésekre vonatkozé6 ASZF-ben szerepel, a Lakaslizing szerzédésekhez kapcsolédé
ASZF-ben azonban nem. A Lakdslizing szerzédésekhez kidolgozott ASZF-nek nincs 8.4.4.
pontja, az A.1. alatti kereseti kérelemben idézetthez hasonlé tartalmd rendelkezés az ASZF
9.2.2. pontjaban talalhat6, amelyet azonban a kereset nem érintett. A B.1. alatti kereseti
kérelemben szerepl§ 1.7. pont pedig csupdn Lakdslizing szerz8déshez kapcsolédé ASZF
része, mig a tovabbi két ASZF-ben nem szerepel ilyen pont. Tévedett ezért az elséfoku
birésag, amikor a Lakdslizing szerzdésekhez kapcsolédé ASZF 3. pontja, tovabbi a
személy- és tehergépjarmivekre kotott Opcids Pénziigyi Lizing Szerzddésre, valamint
Pénziigyi Lizing Szerzédésekre vonatkozé ASZF 1.7. pontja tekintetében a keresetet azért
utasitotta el, mert azok nem tartoznak a tOrvény hatalya ald, mig a Lakaslizing
szerzGdésekhez kapcsolédé ASZF 8.4.4. pontja tekintetében a vélelem megdontését
érdemben vizsgalta, és annak sikertelensége miatt utasitotta el a keresetet. Akkor jart volna
el helyesen, ha mindezen koriilmények vizsgélata nélkiil, azon okbdl utasitja el az azokra



érintd keresetet, hogy az nem 1étez6 kikotések tisztességtelenségi vélelmének megdontésére
iranyul.

Az itél6tabla eloljaroban azt kivanja kiemelni, hogy a Torvény 6. §-a alapjan inditott per
tirgya a Torvény 4. § (1) bekezdésében feldllitott torvényi vélelem megdontése. Ezért az
ilyen perben nem az 1959. évi IV torvény (régi Ptk.), illetve a 2013. évi V. torvény (Ptk.), de
nem is a 18/1999. Korm. rendelet vagy a 93/13/EGK Irdnyelv (Irdnyelv) szerinti
tisztességtelenség fennéllasat kell vizsgélnia a bir6sdgnak, hanem azt kell megitélnie, hogy a
keresetben megjelolt altaldnos szerzGdési feltételek maradéktalanul megfelelnek-e a
Torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatarozott kovetelmények mindegyikének.
Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy nem kizardlag a keresettel
érintett kikotések vizsgalataval hozand6 meg az itélet, illetve figyelemmel kell lenni a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdésre, a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésére, valamint az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésére is. Ebben a korben az itélStdbla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupdn utal
az elso foku itélet 284. oldala utolsé bekezdésében helyesen kifejtettekre.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy a régi Ptk.
209. § (6) bekezdése, illetve a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése, valamint az Irdnyelv 1. cikk (2)
bekezdése azért nem zarja ki a 275/2010. (XII. 15.) Kormanyrendelet tartalmaval
megegyez$ dltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét, mert a Torvény 11. § (1)
bekezdésére figyelemmel a birésag csak a 4. § (1) bekezdése szerinti vélelem
megdontésének sikerességét vizsgalhatja. Az emlitett jogszabdlyok a pénziigyi szolgaltaté és
a fogyasztd kozotti jogvitdban alkalmazhatdk; a pénziigyi szolgéltato felperes éltal a alperes
neve alperes ellen inditott, a Torvényen alapul6 perben a vizsgdlandé koriilmények korén
kiviil esik, hogy a keresettel érintett kikotések miért Kkeriiltek az adott mddon
meghatdrozasra.

Emellett a 275/2010. (XII. 15.) Korményrendelet rendelkezései a régi Ptk-hoz, illetve a Ptk-
hoz képest sem tekinthet0k specidlis jogszabalynak, ezért ez utébbiak rendelkezéseinek a
kormdnyrendelet mellett is érvényesiilniiik kell. A kormdnyrendelet nem olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogszabdly erejénél fogva a szerz6dés részévé vilnak,
azok olyan keretszabdlyok, amelyek alapjdn maguknak a pénziigyi szolgéltatoknak kell
megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is megfelel§d altalanos szerz&dési
feltételeiket.

A felperes a fellebbezésében a vizsgdlhatd kikotések korét is tévesen kozelitette meg: a
Torvény 6. §-a értelmében ugyanis a felperesnek kell megjeldlnie azokat a kikotéseket,
amelyeket a 4. § (1) bekezdése altal feldllitott torvényi vélelemmel ellentétben
tisztességesnek tekint. A birésag a Pp. 213. § (1) bekezdésében, valamint 215. §-dban foglalt
rendelkezések folytan ezeknek, a felperes altal megjeldlt dltalanos szerz6dési feltételeknek a
tisztességességét vizsgdlhatja a Torvény 11. § (1) bekezdése alapjan.

A Torvény altal feléllitott keretek kozott nincs helye az egyedi szerzGdések tartalmi
vizsgdlatinak, az egyedileg megtirgyalt kikotések, valamint a keresettel érintett altalanos
szerz8dési feltételek egyiittes értelmezésének. A keresettel nem érintett altaldnos szerz6dési
feltételeknek is csupan annyiban lehet ligydontd jelentGségiik e perben, amennyiben azokra
a torvényi vélelem megdontése, a per targydt képezd feltétel tisztességességének
alatdmasztasa érdekében hivatkozik a felperes.

A Torvény rendelkezései alapjdn nem vezethetS le a felperesnek az az alldspontja sem,
miszerint a bir6sagnak a részleges érvénytelenség szabdlyat kell alkalmaznia. A Torvény 4.
§ (1) és (2) bekezdéseinek egyiittes értelmezése nem hagy kétséget afeldl, hogy az (1)



bekezdés szerinti szerzddéses kikotés érvénytelen, semmis, amennyiben a pénzintézet a
Torvény 8. § (1) bekezdése altal felallitott hatarid6ben nem kezdeményez pert a vélelem
megdontése érdekében, illetve perlése nem vezet eredményre. Kiemelend$ emellett, hogy a
felperes 4ltal felhivott régi Ptk. a 209/A. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
fogyasztoi szerzddés részévé valo dltalanos szerz&dési feltétel, valamint egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése pedig azt mondja ki,
hogy a fogyaszt6 és villalkozds kozotti szerz6dés részévé valo tisztességtelen szerzGdési
feltétel semmis. Tehat a felperes altal hivatkozott — de a jelen eljarasban nem alkalmazhat6 —
anyagi jogszabdlyok is akként rendelkeznek, hogy a tisztességtelenség jogkovetkezménye az
adott kikotés semmissége. Kiilon ramutat az {tél6tdbla, hogy mind a Torvény 4. § (2)
bekezdése kimondja, mind az emlitett jogszabdlyok szabdlyozdsi rendszerébdl is az
kovetkezik, hogy a tisztességtelenség nem a szerz6dés, csupan az adott kikotés semmisségét
valtja ki. A Torvény ezt meghalad6 rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, mi a semmis
kikotés tovabbi sorsa, mivel ezt a pénzintézet, illetve fogyaszté kozotti jogvita
szempontjabol relevdns idGpontban hatdlyos anyagi jogszabdly rendezi. Fontos
hangsilyozni azt is, hogy az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kikotés nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve, azaz a pénzintézet, valamint
fogyaszté kozotti jogviszony tartalmdra nincs kihatdssal, a kozottik felmeriils esetleges
jogvitaban azt nem-irottként kell kezelni. Az Eurdpai Uni6é Birésdganak joggyakorlata is ezt
az értelmezést tiikrozi. A részleges érvénytelenség kérdése csupédn ezt kovetGen meriilhet
fel, mégpedig a pénzintézet és a fogyasztd kozotti jogvitdban aszerint, hogy a kiesett
kikotés(ek) nélkiil teljesithetd-e a felek kozott 1étrejott szerzodés vagy sem [régi Ptk. 239. §
(2) bekezdés; Ptk. 6:114. § (2) bekezdés]. Ez a kérdés azonban a felperes és az alperes
kozotti, a Torvény 6. §-a alapjan indult per kereteit meghaladja, a felperes éltal a
fogyasztokkal kotott egyedi szerzGdések teljes vagy részbeni megddlése a jelen eljarasban
eldontendd jogvita korén kiviil esik.

Mindezek alapjdan az els6foki birdsdg jogszabdlysértés nélkiil szoritkozott annak
vizsgélatdra, hogy a keresettel érintett egyes kikotések a Torvény hatdlya ald tartoznak-e,
illetve sikerre vezetett-e az egyoldald kamat-, koltség- €s dijemelést lehetdvé tevo éltalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelensége mellett a Torvény 4. § (1) bekezdése dltal feldllitott

vélelem megdontése.

Az els6fokud birésdg mindazon kikotések tekintetében helyesen dllapitotta meg a perindités
kizéartsagat, amelyek korében a vélelem megdontésére irdnyuld keresetet érdemi vizsgélat
melldzésével utasitotta el. E kikotések tisztességtelensége mellett a Torvény 4. § (1)
bekezdése nem dllit fel vélelmet, vélelem hijan pedig annak megdontése irdnt sem lehet a
Torvény 6. § (1) bekezdése alapjan peres eljardst kezdeményezni.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésdg, amikor a keresetlevélben B.6. alatt jelolt, 2012.
majus 2. és a Torvény hatdlybalépése kozott pénziigyi lakds- €s mikrovéllalati ingatlanlizing
szerzGdéseknél alkalmazott ASZF 15.8. pontjinak els§ francia bekezdés a) pontja
tekintetében érdemben vizsgalta a vélelem megdontésére irdanyuld keresetet. E kikotés
ugyanis a kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintS, a lizingbevevs szamara kedvezstlen
modositidsnak a megkiildésére vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. Ezaltal nem tartozik az
altalanos szerzodési feltételek azon korébe, amelyre a Torvény 4. § (1) bekezdése a
tisztességtelenség vélelmét feléllitotta. Ezért e kikotés ugyancsak kiviil esnek a Torvény 6. §
(1) bekezdése 4ltal lehet6vé tett per keretein.

Erre figyelemmel e feltétel tekintetében a keresetet az els6foku birdsag altal a torvény
hatdlya ald nem tartozoként megjeldlt kikotésekhez hasonléan, amiatt kell elutasitani, hogy



e kikotések nem tartoznak a Torvény 4. § (1) bekezdésének hatdlya ald, és nem a vélelem
megdontésének sikertelensége okéan.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti, tehat a
fogyaszté szdmdra hatranyos, egyoldali kamat-, koltség- vagy dijemelést lehet6vé tevd
szerzGdéses kikotések tekintetében a Torvény 4. § (1) bekezdése altal feléllitott
tisztességtelenségi vélelem akkor donthetd meg, ha a felperes sikerrel bizonyitja: az altala
alkalmazott 4ltaldnos szerzddési feltétel az a)-g) pontokban felsorolt valamennyi elvnek
egyardnt megfelel. A 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaibél kovetkezd kovetelmények
konjunktivitisa miatt mar az is a kereset elutasitisdhoz vezet, ha a kikotések barmelyik
elvvel ellentétesek, igy nincs ligydont§ jelentGsége annak, hogy valamennyi tovabbi elvnek
megfelelnek-e vagy azok koziil is csupdn néhdnynak. A Torvény 4. § (1) bekezdése altal
feldllitott vélelem megdontésének sikertelensége, €s ez alapjan a kereset elutasitdsa a (2)
bekezdés értelmében a semmisség jogkovetkezményét vonja maga utin. A semmisség —
mint dltalaban az érvénytelenség — nem fokozhat6: attdl nem lesz érvénytelenebb a kikotés,
hogy az az (1) bekezdés a)-g) pontjai koziil tobb dltal timasztott kovetelménynek sem felel
meg. Erre figyelemmel, ha az allapithatd meg, hogy egy kikotés az elvek egyikének nem
felel meg, sziikségtelen a tovdbbi elveknek valé megfelelés vizsgalata.

Ugyancsak helytdlléan éallapitotta meg az els6fokd birdsdg, hogy a Torvény 4. § (1)
bekezdése hatdlya ald tartozd és a felperesi keresettel érintett kikotések az atlathatosag
kovetelményének nem tesznek eleget. Figyelemmel a 275/2010. (XII. 15.) Kormédnyrendelet
keretszabdlyaira 1is, megdllapithatd, hogy a felperesi szerz6dési feltételek ugyan
szovegszerien nagymértékben megegyezdek a fenti rendelet szabalyozdsaval, azonban a
fogyasztd szdmdra érthetd és a koriilmények megvaltozdsdnak kovetkezményeit részletesen
elmagyardz6 rendelkezéseket kellett volna tartalmaznia ahhoz, hogy az atlathatosag elvének
megfeleljenek a szerzddési kikotések.

Az étlathatésdg vonatkozdsaban kiemelendd az Irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése, melynek
értelmében a vizsgalt szerzddési feltételnek nem csupdn vildgosnak €s érthetdnek kell
lennie, hanem atlathatd jelleggel fel kell tiintetnie azt, hogy a kikotésben meghatarozott
koriilmény valtozdsat miként kovetik a fogyasztot érint§ gazdasigi kovetkezmények, e
koriilmények milyen mechanizmus mellett, milyen mértékben befolydsoljdk az 4ltala
id6szakosan teljesitendd szolgéltatds mértékének alakuldsit. Az itél6tabla az elsd foku
itéletnek az atlathatosag kovetelményével kapcsolatos okfejtését megismételni nem kivanja,
csupan utal az abban irtakra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a masodfoku birésag, hogy nem annak
van jelent6sége, hogy milyen moddszerrel biztositja a kikotéseket alkalmazd pénziigyi
intézmény az 4dtlathatésdg kovetelményének érvényesiilését a fogyasztd szdmdara hédtranyos
kamat-, koltség, illetve dijemelést lehet6vé tevé kikotésében, hanem annak, hogy a
fogyasztd szamdra magabol a szerz8désbdl kideriiljon, hogy a késGbbiekben milyen
koriilmények milyen mértékd vialtozdsa jogositja fel az egyoldali emelésre a pénziigyi
intézményt, és fizetési kotelezettsége milyen mechanizmus mellett, milyen mértékben fog
emelkedni, a tobbletkotelezettsége ardnyban all-e a koriilmények valtozasaval. Az Eurdpai
Birésag a C26/13. szamu iligyben mutatott rd, hogy az &tlathatésdg kovetelményének
tiszteletben tartdsa szempontjabol alapvetS jelentGséggel bir az, hogy a fogyaszto
egyértelmd és érthetd kritériumok alapjan elGre lathassa a szamara ebbdl ered§ gazdasagi
kovetkezményeket. Az {télet 2. pontjdban foglaltakat az egyoldald, fogyaszté szamara
hatranyos kamat-, koltség, dijemelésre vonatkozo kikotésekre vonatkoztatva megéllapithato,
hogy a szerz6désnek datlathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben



meghatdarozott koriilmények véltozdsa és a kamatok, koltségek dijak valtozdsa
mechanizmusanak konkrét miakodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folydsitasdra vonatkoz6 tobbi feltételben elGirt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon,
hogy a fogyasztonak mdodjaban alljon egyértelmi €s érthetd szempontok alapjan értékelni a
szdmdra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

A Torvény 4. § (1) bekezdése ala tartozo, keresettel és fellebbezéssel is érintett kikotések az
emlitett kivdnalomnak nem felelnek meg, olyan — részben csupan a Kkeretjogszabdly
szovegét az altalanos szerzodési feltételek kozé integrdld — kikotések, amelyek alapjan az
elvarhatéan tdjékozott fogyaszté nem képes a szerz6déskotés idSpontjdban felmérni a
meghatarozott koriilmények valtozdsanak a kamat-, koltség €s dijfizetési kotelezettségének
jovébeni modosuldsdnak  mértékére, az ebbsl eredéen rd haruld gazdasagi
kovetkezményekre gyakorolt hatdsat.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
torvényi vélelem megdontése nem jart sikerrel.

A maésodfoku birdsag az alperes itélet kiegészitése, kijavitdsa irdnti kérelmét — a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjan tartalma szerint — az itélet indokoldsa elleni fellebbezésnek tekintette,
amelyben az alperes az indokolds hidnyossigat sérelmezte. Az elsd foku birdsdg ugyanis a
keresetet teljes terjedelmében elutasitotta, nem maradt olyan kereseti kérelem, amelyrdl nem
rendelkezett. Kiegészités fogalmilag kizdrdlag az itélet rendelkezd része tekintetében
kérhetd, az indokolds esetleges hidnyainak poétlasara irdnyuld kérelem az indokolds elleni
fellebbezésnek mindsiil. A kijavitas feltételei ugyancsak nem alltak fenn, mivel az alperes
nem névcserét, hibds névirdst, szdm- vagy szdmitdsi hibdt vagy mds hasonl6 elirdst
kifogésolt.

Az itélétabla az alperes indokolast tdmado fellebbezését csupdn részben talélta
megalapozottnak.

A mar kifejtettek szerint annak kovetkeztében, hogy a keresettel érintett altaldnos szerz8dési
feltételek az atlathatésag kovetelményét nem elégitik ki, és mar ez okbdl is alaptalan volt
kereset, a tovabbi torvényi elveknek valé megfelelés vizsgélata sziikségtelen. Ennyiben
sikerrel tdmadta az alperes fellebbezése az els§ foku itéletnek az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas, a ténylegesség €s ardnyossdg, a felmondhatdsdg, valamint a szimmetria
elvével kapcsolatos indokoldsat. Ezért az itélStabla az els6 foku fitéletb6l az e
kovetelményekkel kapcsolatos indokokat mell6zni rendelte. A masodfokud birdsdg a tételes

meghatdrozas, valamint az objektivitds elvéhez {liz8ds, fellebbezéssel nem kifogasolt
indokoldst — mint a kifejtettek szerint sziikségtelent — ugyancsak mell6zi az itéletbdl.

Az els6foku birésig a perkoltségrdl a dijmegéllapodas tartalmara, az iigy bonyolultsdgara és
a perelGkészités 1dGigényére is figyelemmel helytalléan rendelkezett, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan megfelel6en mérsékelte az alperes és jogi képviselGje
kozotti dijmegdllapodds alapjan az (1) bekezdés szerint megéllapithatd perkoltséget. Az
itélStabla az elsd foku perkoltség tovabbi mérséklését nem latta indokoltnak.

Mindezek miatt az {tél6tdbla az elsGfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel a fenti indokoldsbeli médositassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése teljes egészében, az alperes fellebbezése pedig részben sikertelen
volt, igy a felperes nagyobb részt pervesztes lett. Ezért a mdsodfoku birésdg a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes masodfoku részperkoltsége megtéritésére.



Az alperes fellebbezési perkoltségének megallapitdsa korében az itélStabla az alperesi jogi
képvisel6 és az alperes kozott 1étrejott megallapodas kikotéseit figyelembe véve
munkadijként a fellebbezési ellenkérelem elkészitése és a targyalds elGkészitése kapcsan 10
munkadra, mig a targyaldsi részvétel vonatkozdsdban 1 6ra figyelembe vételével talélta
elfogadhaténak az alperesi perkoltség igényt, amelyet az Afa dsszegével novelt. Dontésénél
figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az
alperes perkoltségigényét eltilzottnak talélta arra a tényre is figyelemmel, hogy az alperesi
képvisel6 tovabbi — azonos jogi megitélésd, igen hasonld targyu — ligyekben is ellat jogi
képviseleti tevékenységet, amelyekben, mind a felperesi, mind az alperesi jogi érvelés e
perbelivel megegyezik.

Az {tél6tabla az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan
rendelkezett.
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