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A Févarosi [télotabla a dr. Kozma Aniké Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Merkantil Valto és
Vagyonbefektetd Bank Zartkdrin Mikodd Részvénytarsasag ... felperesnek a Dezsd és Tarsai
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Magyar Allam (torvényes képvisel6je: Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 1011 Budapest, F6 u. 44-50.) alperes ellen altalanos szerzodési feltételek
érvényességének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. februdr 26-an
kelt 12.G.40.145/2015/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. és az alperes részérdl 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét az indokolas tekintetében részben és akként
véltoztatja meg, hogy az indokolasbol mell6zi azon megallapitdsokat, amelyek szerint a perbeli
szerzOdéses kikotések megfelelnek az egyértelmli és érthetd megfogalmazas, a tételes
meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség €s aranyossag, valamint a felmondhatosag elvének;

egyebekben az ité¢letet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kétszazotvenezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 8.000 (Nyolcezer) forint
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2015. januar 12-én elOterjesztett, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Torvény) 8. § (1) bekezdés b) pontjara, 8. § (4)
bekezdésére és 11. § (3) bekezdésére alapitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
altala a Torvény hatélya al4 tartozo 2004. majus 1. és 2014. julius 26. k6zotti iddszakban kotott, a
Torvény rendelkezései szerint fogyasztdi kdlesonszerzddésnek mindsiild szerzédésekben (termék)
alkalmazott, szdmara egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd, a per
targyava tett altalanos szerzOdési feltételek megfelelnek a Torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatéarozott elvek mindegyikének, ezért tisztességesek és érvényesek.



A Torvény hatalya ald tartoz6 valamennyi felperesi termék esetén alkalmazott altalanos szerzodési
feltételek kereset targyat képezo 2. pontja a kovetkezoképpen rendelkezett:

»A Finanszirozd Természetes személy adds esetén a kolcson futamideje alatti csekk-kérés,
felszolitas, szerzédésfelmondas, szerzddéses kotelezettség teljesitésére vonatkoz6 felszolitas, KHR-
be val6 felvitelre valo figyelmeztetés és a KHR-be valo adatatadasrol tajékoztatas koltségét jogosult
egyoldaluan a kolcsonszerzodés megkdtését kovetden a Magyar Posta Zrt.-nek a Lizingbead¢ éltal a
fentiek szerint igénybe vett szolgaltatasainak dijardl szol6 hirdetményben foglalt valtozas tényleges
hatasanak megfeleld aranyban akként mddositani, hogy ezen valtozas évente a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett el6z6 évi rendes fogyasztoi arindex mértékét nem haladja meg.

A Finansziroz6 a fentebb megjeldlt dijak modositasa esetén a Természetes személy adost a
modositas tényerdl és a modositott dijak ) mértékérdl, a modositas hatalybalépését megeldzden
legalabb hatvan nappal hirdetményben, tovabba — a jelen kdlcsonszerzodésben foglaltak szerint — a
modositas hatalybalépését megeldz6 legaldbb hatvan nappal postai uton feladott levéllel vagy mas
tartds adathordozon is értesiti.

A fenti koltségeknek Természetes személy adds szamara kedvezdtlen egyoldali modositasa
esetén a Természetes személy adoés a moddositas hatalybalépése eldtt jogosult a jelen
kolecsonszerzédés dijmentes felmondésara.”

Az altalanos szerzodési feltételek ezen szerzddéses kikotéshez kapcsoldodd, azonban a
felperest egyoldalti szerz6désmodositasra jogositd rendelkezést nem tartalmazd, a kereset targyat
nem képezd 1. pontja azt rogzitette, hogy a szerz6déskotéskor meghatarozott feltételek melletti
dijszabast felperes a kovetkezd esetekben alkalmazza: a futamidd alatti csekk-kérés, adds altal
harmadik személy részére torténd hasznalatba adas engedélyezése, forgalmi engedély-csere,
személyi- és teherfuvarozo6i engedély kiaddsa, lizembentartdi engedély és egyéb engedély kiadasa,
bankinformaci6 nyujtasa, szerzOdésfelmondas, szerzddésmodositas, felszolitds a szerzddéses
kotelezettség  teljesitésére, szerzOdésmasolat készitése, mar kiadott dokumentumok ismételt
kiallitasa, sms-ben torténd felszolitds €s/vagy felmondas, felmondas hatadlyon kiviil helyezése,
KHR-be val¢ felvitelre valo figyelmeztetés és a KHR-be valo adatatadasrol tajékoztatas.

Felperes az altala részletesen kifejtett indokok alapjan a kereset érdemi vizsgalatat
megel6zden az Eurdpai Unio Birosaga Pp. 155/A. §-a szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését inditvdnyozta a per targyaldsanak egyideji felfliggesztése mellett a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (1) bekezdése, az 1. cikk (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az 5. cikk, valamint a 7. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek értelmezése, az altala
megjelolt kérdések tisztazasa érdekében.

A per érdemére nézve felperes indokai részletes kifejtésével allitotta, a per targyava tett
altalanos szerzddési feltételek tisztességesek €s érvényesek, mert megfelelnek az elfogadasuk
id6pontjaban hatalyos jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek, ennél fogva a Torvény 4. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeket is kielégitik.

A régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének az Iranyelv 1. cikk mésodik bekezdésében foglaltakat a nemzeti
jogba atiiltet6 rendelkezésére figyelemmel tovabba nem mindsiilhetnek tisztességtelennek a perbeli
szerzOdéses kikotések azért sem, mert a Torvényben meghatarozott egyes elvek — példaul
atlathatosag, ténylegesség és aranyossag, szimmetria elve — érvényesiilését biztositd rendelkezések
a régi Hpt. kégens rendelkezéseinek megfeleléen nem az egyoldalu szerz6désmoddositasi jogot
biztositd altalanos szerzédési feltételekben, hanem a Feliigyelet altal ellenérzott, a fogyasztd
szdmara nem nyilvanos, lzleti titoknak mindsiild felperesi d4razasi elvekben keriiltek
meghatarozasra.

Hangsulyozta, a Torvény 4. §-anak alkalmazdsa és értelmezése, a tisztességtelenség vizsgalata
sordan nem hagyhatok figyelmen kiviil a perbeli éltalanos szerzédési feltételek kidolgozasa,
alkalmazasa id6pontjaban hatalyban volt irdnyad6 kogens jogszabalyok koherens rendszert alkoto
rendelkezései.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy amennyiben az 1996. évi CXII. térvény (a



tovabbiakban: régi Hpt.) eltérést nem engedd, kogens rendelkezése eldirta a Torvény 4. § (1)
bekezdésében nevesitett elvek valamelyikének alkalmazésat, e kdgens jogszabalyi rendelkezés az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (2) bekezdésének a fogyasztodi
szerzOdésekre is iranyadd rendelkezése szerint a felek megéllapodasa nélkiil is a fogyasztoi
kolcsonszerzodések részévé valt, igy abban az esetben, ha a pénziigyi szolgéltatdé a
szerzOdéskotéskor megfeleld tajékoztatdst adott a fogyasztonak a kogens jogszabdlyi
rendelkezésrdl, az annak megfeleld szerzodéses kikotés hianya esetén sem kertilhet sor az egyoldalu
szerz0désmodositasra  feljogositdé  altalanos  szerzOdési  feltétel  tisztességtelenségének
megallapitasara.

A perbeli szerzédéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalatakor tovabba a régi Ptk.
209. § (2) bekezdésére figyelemmel az altalanos szerzodési feltételek hozzajuk kapcsolodo 1.
pontjaban foglaltakat is értékelni kell, mert e rendelkezés alapjan allapithatja meg a fogyaszto, hogy
mihez képest és milyen aranyban valtozhat utobb a 2. pontban részletesen felsorolt dijak mértéke.

Az egyértelmli és érthetdé megfogalmazds, valamint az az ezzel szorosan Osszefiiggd
atlathatosag elvének érvényesiilésével osszefiiggésben felperes a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben
foglaltakra utalva kiemelte, a perbeli szerzddési feltételek megfelelnek az egyértelmi, vilagos,
érthetd szerkesztés, megszovegezés kovetelményének. Az atlagosan tajékozott, ésszeriien figyelmes
¢s koriiltekint6 ,,atlagos fogyasztd” szdmara kozérthetd stilusban, olvashatd formatumban keriiltek
megszovegezésre €s attekinthetd szerkezetben jelentek meg. Azok ismeretében az 4tlagos fogyasztod
elore lathatta, hogy a jovobeli egyoldalu szerzodésmodositasra milyen feltételek teljesiilése esetén
keriilhet sor, a szerzddési feltételek kidolgozasa, alkalmazédsa idOpontjaban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések szerint ugyanakkor a felperes kotelezettsége nem terjedt ki arra, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas lehetséges mértékérdl is tajékoztassa a fogyasztot.
A szerzOdéses kikotések alapjan a fogyasztd szamara egyértelmiien megallapithaté, hogy a
szerzOdéskotéskor alkalmazott dijszabas szerinti koltségek tekintetében felperest az egyoldala
szerzO0désmodositas lehetdsége a fogyasztonak postai uton megkiildott levelek koltségének, dijanak
a postai dijszabas szerzOdéskotést kovetd valtozasabol eredd modosuldsa esetén illeti meg,
mégpedig a postai dijszabas utobb kozzétett valtozasa aranyaban. Az is egyértelmil, hogy az
egyoldalu szerz6désmoddositasra a fogyasztonak a szerzédéskotéskor levélkiildés érdekében igénybe
vett postai szolgaltatasok dijanak ndvekedése szolgalhat alapul. Igy példaul ha a szerz6déskotéskor
felperes a levelet ajanlott kiildeményként kiildte, akkor az ajanlott kiilldemény dijszabasanak
valtozdsa esetén modosithat, ha tértivevényesen kiildte, akkor a tértivevényes kiildemény
dijszabasanak valtozasa jogositja fel az egyoldalll szerz6désmodositasra.
Nem sziikséges ¢és a felperestol nem is varhato el, hogy az altalanos szerzddési feltételekben eldre
konkrétan megjeldlje azt a postai szolgaltatast, amelyet igénybe fog venni, és amely dijanak
valtozdsa a dijszabds szerinti koltségek moddosulasat eredményezheti, mert ennek megjelolése
esetén az adott postai szolgéltatds elnevezésének késdbbi valtozésa, illetve a szolgaltatas késbbi
megszinése, helyette 1) szolgaltatds bevezetése azt eredményezné, hogy a ténylegesen a fogyasztd
érdekében igénybe vett posta szolgaltatas dijanak valtozasabol eredd aranyos tobbletkoltséget
felperes nem harithatja 4t a fogyasztora.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokait részletesen kifejtve az
Eurépai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését és ezzel
Osszefiiggésben a per targyalasanak felfiiggesztését az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, 5. cikke és 7.
cikk (2) bekezdése tekintetében egyarant sziikségtelennek tartotta, hangstlyozva azt is, a Torvény a
Kuria altal a régi Ptk. rendelkezéseinek értelmezése korében az Europai Unid Birdsaganak
gyakorlatara is figyelemmel lefektetett elveket emeli jogszabalyi szintre a tisztességtelenség
vélelmének felallitasaval, anélkiil azonban, hogy 1ij anyagi jogi szabalyokat vagy 10j jogelveket
allapitana meg, ezért rendelkezései nem valdsitanak meg visszahat6 hatalya szabdlyozast, tovabba
az unids joggal valo Osszhang hidnya és az Iranyelv értelmezésének sziikségessége sem meriilhet



fel.

A per érdemére nézve az alperes egyebek mellett hangsulyozta, a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamelyik elv érvényesiilésének kogens jogszabalyi rendelkezéssel
torténd eldirasa onmagaban nem eredményezi ezen elv tényleges érvényesiilését is a fogyasztoi
kolcsonszerzodések Torvény hatalya ala tartozo kikotései esetén, €s nem teszi kizartta az e korbe
tartozo szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat.

Indokai részletes kifejtésével tovabba az alperes allitotta, a per targyat képezo szerzodéses
kikotések tisztességtelenek, mert semelyik iddallapotban sem felelnek meg a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elvek egyikének sem.

Az elso6foka birosag a 2015. februar 19-én megtartott targyaldsrol felvett 7. sorszdmu
jegyzokonyvbe foglalt 1. sorszamu végzésével elutasitotta felperesnek az Eurdpai Unid Birdsaga
eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét.

Ezt kovetden az elséfoku birosag 2015. februar 26-an meghozott 12.G.40.145/2015/8. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 500.000 forint + afa perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Arra utalva, hogy 7-1. sorszamu végzésével eclutasitotta az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo felperesi kérelmet, az elséfokl birdsag kifejtette, az Irdnyelv atiiltetése
(implementaldsa) a nemzeti jogba megtortént, ezért kozvetlen alkalmazasanak sziikségessége a
perben nem meriilt fel. Az Iranyelv értelmezése a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
elvek alkalmazasaval Osszefliggésben azért sziikségtelen, mert a Torvény alapjaul szolgald
jogegységi hatdrozata meghozatalakor a Kuria figyelemmel volt az Irdnyelv rendelkezéseire. A
felperesi inditvany mindezek mellett nem az Iranyelv rendelkezéseinek az EUMSZ 267. cikke
szerinti, elézetes dontéshozatali eljarasra tartozo értelmezésére, hanem annak vizsgalatara iranyul,
hogy a torvényi szabalyozas Osszhangban van-e az unids joggal, ami nem tartozik elGzetes
dontéshozatali  eljarasra. Mindezekre tekintettel az elézetes dontéshozatali  eljaras
kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn.

A per targyava tett altalanos szerzOdési feltételek 2. pontjdban foglalt, ugyanazon
id6allapotot (2010. marcius 1. - 2010. november 26.) szabalyozo, egyez0 megszovegezési
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalata korében az elséfokl birdsdg a Torvény 4. §
(1) bekezdésére ¢és a 2/2014. PJE hatarozat indokoldsaban foglaltakra utalva rogzitette, a
Torvényben meghatarozott elvek barmelyikének sérelme a szerzddéses kikotés tisztességességének
megallapitasara irdnyulo kereset elutasitdsat vonja maga utan. A perben nincs jelentdsége a felperes
altal hivatkozott azon koriilményeknek, hogy a perbeli szerzddéses kikotések szerinti egyoldala
szerzO0désmodositasi jogosultsaggal csak a fogyasztd szerzOdésszegése esetén €lhet, ugyanakkor a
csekk-kéréssel, valamint az altalaban valo felszolitassal Osszefiiggésben felmeriilo koltségek esetén
nem is allapithatdo meg az, hogy azok a fogyasztd szerzddésszegése miatt meriilnének fel.

A tovabbiakban a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott egyes elvek érvényesiilését
vizsgélva, az elséfoku birdsag kifejtette, a perbeli szerzddéses kikotések megfelelnek az egyértelmii
és érhetd megfogalmazas kovetelményének, mert az egyoldali modositasra okot add koriilmény,
valamint a modosithato koltségek meghatarozasa nyelvtanilag érthetd és egyértelmii; a szerz6déses
kikotésekben szerepldé KHR rovidités mibenlétét az altalanos szerzddési feltételek egyeb
rendelkezései a fogyasztd szdmara megnyugtatoan tisztazzak; a Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban:
Posta) dijszabasat tartalmazo jovObeni hirdetményre utalds az elvarhatd gondossaggal eljaro,
kellden tajékozott fogyasztd szdmara egyértelmii, tovabba abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
koltségek késdbbi egyoldalu modositasara a felperes altal igénybe vett postai szolgéltatasok dijanak
a Posta altal torténd késobbi megvaltoztatasa ad okot, az pedig nem varhato el felperestdl, hogy az
elére nem lathat6 dijvaltozast kdzzétevd jovobeni hirdetményrdl pontosabb tajékoztatast adjon; a
fogyaszt6 szamara nem jelent tulzott és sziikségtelen megértési nehézséget, igy nem eredményezi az



egyértelmll és érthetd megfogalmazas elvének sérelmét az sem, hogy a szerzddéses kikotés a
feleken kiviili ,,harmadik fél” olyan jovében kozzéteendd hirdetményére utal, amely nem foglalhato
a szerzOdéssel egységes szerkezetbe.

A tételes meghatarozas elvének is megfelelnek a szerzddéses kikotések, mert ténylegesen
tartalmazzak az ok-listat, mégpedig egyediili szerzédésmodositasi okként a felperes altal igénybe
vett postai szolgaltatasok dijanak valtozasat megjeldlve.

Az objektivitas kovetelménye is érvényesiil, mert az egyoldalu szerzédésmodositasra alapul
szolgéalo ok, a postai dijtételek megvaltozdsa a Posta dontési jogkorébe tartozik, arra felperesnek
nincs tényleges rahatasa, ezért objektiv oknak mindsiil.

A ténylegesség ¢és aranyossag elvének érvényesiilése is megallapithat6. A felperes altal
igénybe vett postai szolgaltatasok dijszabasanak a Posta részérdl torténd megvaltoztatasa az alperes
altal sem vitatottan a felperesnél ténylegesen felmeriild koltséget jelent. Az aranyossag elve pedig
azért érvényesiil, mert a perbeli szerzddéses kikotések szerint a koltség egyoldali médositasara a
valtozas tényleges hatdsanak megfeleld aranyban keriilhet sor azzal a megkotéssel, hogy az évente
nem haladhatja meg az el6z0 évi éves fogyasztoi arindex KSH altal kdzzétett mértékét.

A felmondhatdsag lehet6ségét az egyoldalt szerz6désmodositasi jog gyakorlasa esetére a
perbeli szerzddéses kikotések kifejezetten biztositjdk a fogyasztd szamara, mégpedig kiilon
dijfizetési kotelezettsége eldirasa nélkiil. A pénziigyi szolgaltato felperestol emellett nem varhato el,
hogy az a4ltala korabban nyujtott kolcsondsszeg teljes visszafizetésétdl eltekintsen vagy a
visszafizetésre akar haladékot adjon. Erre tekintettel a felmondhatosag elve akkor is érvényesiil, ha
a szerzOdési feltételek az egyoldaltl szerz6désmodositasra tekintettel biztositott felmondasi jog
gyakorldsa esetére az értékegyensuly megdrzése érdekében akar azonnali visszafizetési
kotelezettséget irnak eld.

Az atlathatosag elve érvényesiilésének vizsgalataval Osszefliggésben az elséfokt birosag
kifejtette, nem irredlis elvards a pénzintézettel szemben, hogy kozdlje a fogyasztoval a
szerzOdéskotéskor, milyen koltséget harit ra a postai szolgéltatdssal kapcsolatosan és a postai
szolgaltatas dijanak valtozasa esetén az ebbdl eredd koltségnovekedést milyen szamitasi metodussal
haritja 4t a fogyasztora. A perbeli szerzddéses kikotések ezeknek a kdvetelményeknek nem felelnek
meg, mert nem tartalmazzak, hogy felperes a Posta mely szolgéltatasat veszi igénybe, tovabba a
postai szolgaltatds pontos dijanak feltiintetése is hianyzik, ezért a szerzédéskotéskor a fogyaszto
nincs abban a helyzetben, hogy ténylegesen 4atlathassa a postai szolgaltatas dijanak valtozasa esetén
mekkora koltségnovekedeésre szamithat, illetve az egyoldalu szerzédésmodositast kovetden
ellendrizhesse a modositasra a postai dijszabas valtozasanak megfelelden, ardanyosan kertiilt-e sor.
Az arazasi elvek nem képezik a felek kozotti szerzodés részét, megismerésiikre a fogyaszté nem
jogosult, igy az atlathatdsag érvényesiilése szempontjabodl az drazasi elveknek nincs jelentdsége. Az
atlathatosag elvének érvényestilése hianyaban a kereset nem vezethetett eredményre.

Nem vezethetett eredményre a kereset azért sem, mert a perbeli szerzddéses kikotések a
szimmetria elvének sem felelnek meg. A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.g) pontjdhoz fiizott
indokolas szerint a szimmetria elve akkor érvényesiil, illetve az egyoldali szerzédésmodositas
lehetdsége akkor tisztességes, ha nemcsak a fogyasztd hatranydra torténd koriilmény-valtozas
hatadsanak 4tharitasat teszi lehetéveé, hanem egyidejlileg kotelezettségként kezeli a fogyasztd javara
torténd koriilmények megvaltozasa esetén annak a fogyasztd javara torténd érvényesitését, az
aranyossag elvének érvényre juttatdsa mellett, ellenkezé esetben ugyanis a szerzédéskotéskor
kialkudott értékegyensuly felbomlik. A perbeli szerzédéses kikotések ugyan nem zarjak ki, de nem
teszik kotelezdvé a postai dijszabés fogyasztora nézve kedvezd irdnyu valtozasa esetén a fogyasztd
javara torténd szerzOdésmodositast. Ennek hianyaban a pénziigyi szolgaltatd felperes abban a
helyzetben van, hogy a dijszabas csokkenése esetén beldtdsa szerint donthet arrél, azt a fogyasztod
javara érvényesiti-e vagy sem. Felperes megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy a szimmetria elve
kégens jogszabalyi rendelkezés folytan érvényesiil. Az é4razasi elvek nem képezik a szerzdés
részét, igy azokon keresztiil a szimmetria elve nem juthat érvényre, hiszen az arazasi elvekre



alapitva a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatot terheld kotelezettségre hivatkozassal nem 1éphet fel
igénnyel. A birosag alldspontja szerint az a torvényi eldirds, amely szerint a koltségek
csokkenésének az arazasi elvekben kell érvényre jutnia, nem zarja ki azt, hogy az arazasi elveken
kiviil a szimmetria elvének érvényre jutdsa a szerzddés szovegében is megjelenjen.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet
meghozatalat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, 5. cikke, 7. cikk (2)
bekezdése értelmezésével Osszefliggésben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
sziikséges. E korben az elsd foku eljarasban részletesen kifejtett indokait kiegészitve hangsulyozta
azt is, inditvanya nem az Irdnyelv kozvetlen alkalmazasara irdnyult. Az els¢ foku itélet
indokolasadban foglaltakkal szemben tovabba olyan esetben sem kizart elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése, amikor valamely tigyben a dontésre kdzvetlen kihatassal bird jogszabaly
kozosségi joggal ellentétes volta latszik megallapithatonak. E koérben utalt a BH2010.29. szamu
eseti dontésre.

A per érdemére nézve felperes eldadta, tévedett az els6éfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a perbeli szerzddéses kikotések a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek
koziil nem felelnek meg az atlathatosag, valamint a szimmetria elvének, ezért tisztességtelenek.

A perbeli szerzddéses kikotések €s az altalanos szerzodési feltételek e kikotésekhez szorosan

kapcsolodd 1. pontjanak megfogalmazasabol a fogyasztd szamara a szerzédéskotéskor
egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyoldalu szerz6désmodositds joga felperest a fogyasztod
részére meghatarozott célbol, postai uton tovabbitott levélkiildemények koltségének a postai
dijszabas valtozasabol eredd novekedése esetén illeti meg, a postai levélkiildemények
szerzOdéskotéskor irdnyado dijszabés szerinti koltségéhez képest utobb bekovetkezd dijvaltozas
esetén felperes olyan ardnyban moddosithatja egyoldalian a szerzddéskotéskor irdnyado koltség
Osszegét, amilyen ardnyban a szerzddéskotéskor figyelembe vette a Posta akkori dijjegyzéke
szerinti koltségeket.
Az els6fokt birdsag az altalanos szerzOdési feltételek szintjét tallépve olyan részletszabaly
levezését koveteli meg felperestdl az daltalanos szerzOdési feltételekben, ami csak a konkrét
dijvaltozas fogyaszto, illetve a Feliigyelet altali ellendrzése keretében, a konkrét dij levezetése
esetén mertilhetne fel.

A szamitasi metodusnak, vagyis annak meghatdrozasa, hogy a felperes dijain beliil milyen
aranyt, illetve mértéket képvisel a Posta altal meghatarozott dijtétel, nem az altalanos szerzédési
feltételek szintjének megfeleld szabalyozasi kovetelmény, hanem a fogyasztonak biztositott
ellendrzési jog keretében a tényleges valtoztatds esetén vizsgdlando koriilmény. A felperes azzal,
hogy az egyoldalt modositasi joga gyakorldsa bazisaként a szerzddéskotés idOpontja szerinti
dijszabast vette alapul és ehhez képest a valtoztatas korlatjaként szabta azt, hogy a valtozas
ténylegesen hasson a fogyasztora atharitott dijra €s azzal aranyos legyen, arra vallalt kotelezettséget,
hogy a szerzédéskotéskor az altala alkalmazott ardnyokat megtartva foganatositja a valtoztatast. Ily
modon a perbeli szerzddéses kikotések megfelelnek a régi Hpt. 2010. januar 1-tdl hatalyos 210. §
(4) bekezdésében az egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorldsdra nézve meghatdrozott
kovetelményeknek is.

Felperes nyomatékosan hivatkozott arra is, az atlathatosdg elvébdl fakaddan azon kovetelmény,
hogy a fogyasztonak a szerzddeéskotéskor teljes kortien at kell latnia az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdségét és tisztaban kell lennie azzal, hogy dij- és koltségfizetési
kotelezettsége milyen feltételek bekdvetkezése esetén, milyen mértékben valtozhat, nem terjedhet ki
a megvaltozott 11j dij és koltség Osszegszerli meghatarozasara, kiszamitasi modja szerz6désben valo
rogzitésére, vagy a valtozas konkrét mértéke elére torténd meghatarozasara. A perbeli szerzodéses



kikotések megfelelnek az atlathatosag elvének, mert azok alapjan a fogyasztd fel tudja mérni a
valtozas lehetséges alakulasat. A szerzddésbdl egyértelmiilen megéllapithatd, hogy az ok-listaban
szerepld korliilmény-valtozas milyen okbol (a Posta levelezési dijanak a szerzodéskotést kovetd
valtozésa), milyen mértékben (a Posta levelezési dijanak valtozasaval ardnyosan megtartva a
szerzOdéskotési aranyokat), milyen médon (ha a felperes a megvaltozott diji szolgaltatast veszi
ténylegesen igénybe a fogyasztonak torténd levélkiildés érdekében) hat ki a megvaltozott koltség és
dij mértékére.

A szimmetria elvével Osszefiiggésben felperes azt hangstlyozta, a Torvény 4. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor sérti a szimmetria elvét,
ha kizarja a fogyasztd javara bekovetkezd valtozas hatdsanak érvényesitését. Figyelemmel arra,
hogy a Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében jelen perben csak a szerzddéses kikotések torvényi
kovetelménynek valdo megfelelésége vizsgalhatd, az altala alkalmazott szerz6dési feltételek pedig a
fogyasztd javara bekovetkezd valtozas hatasanak érvényesitését nem zarjak ki, nem allapithatdo meg
a szimmetria elvének sérelme.

Utalt arra is, kétségtelen, hogy a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III/2. pontja szerint a
szimmetria elve azt is jelenti, a szerzddéses kikotés csak akkor tisztességes, ha egyidejileg
kotelezettségként irja eld a koriilmények fogyaszto javara torténd valtoztatasat is, a Torvény 4. § (1)
bekezdés g) pontja azonban ilyen kdvetelményt nem tamaszt.

Valtozatlanul hivatkozott felperes arra is, 2010. januar 1-jét kdvetden a régi Hpt. kogens eldirdsai
szerint az arazasi elvek keretében kellett gondoskodnia a szimmetria elvének érvényesiilésérol. A
régi Hpt. 210. § (3) bekezdése tovabba mar 2010. januar 1-jét megelézden is kogens szabalyként
irta el6 a feltételek kamat-, dij-, koltségelem csokkentését indokolttd tevé valtozasanak
érvényesitését is. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, a felperes altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek onmagukban, illetve a kdgens jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel eleget tesznek a
szimmetria elvének.

A fentieken tul utalt arra is, a fogyaszté nem all védteleniil a kikotést esetlegesen alkalmazo
felperessel szemben, mert a szerz6désmodositasrol 60 nappal megeldzden torténd tajékoztatas és a
tényleges alkalmazas kozotti idoben lehetdsége van kiilonb6zé forumokon panasza benyujtasara
igénye érvényesitésére. Kiemelte, ha felperes a postai dijszabasok emelkedése esetére
automatizmust irt volna eld, az a fogyasztora nézve hatranyosabb eredménnyel jart volna, mint a
perbeli kikotés, ami felsé korlatot is tartalmaz. Ugyanez allapithatd meg, ha a per targyava tett
kikotést az azota hatdlyba 1épett Un. fair bank torvény, a 2014. évi LXXVIIL torvény
rendelkezéseivel vetjiik dssze.

Az alperes az itélet indokolasanak egy részével szemben terjesztette eld fellebbezését. Az
indokolasban foglalt azon megallapitasokat kifogasolta, amelyek szerint a perbeli szerzddéses
kikotések megfelelnek az egyértelmii és érthetd megfogalmazds, a tételes meghatarozas, az
objektivitds, a ténylegesség ¢€s aranyossag, valamint a felmondhatosag elvének; az itélet
indokoldsdnak megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a perbeli szerzddéses kikotések
ezen elveknek sem felelnek meg, igy ezen okbol is tisztességtelenek, ezért érvénytelenek.

Az egyértelmil és érthetd megfogalmazas elvével Osszefliggésben az elsé foku eljardsban
részletesen kifejtett allaspontjat fenntartva hangstlyozta, az els6fokt birdsag nem értékelte
megfeleléen azt, hogy az egyoldali szerz6désmodositasi kikotések —sziikségteleniil tobb
dokumentumban keriiltek szabalyozasra, mert a Posta szolgaltatasainak dijarol szol6 hirdetményre
hivatkoznak. A felperes altal alkalmazott tobb szintli szabalyozas indokolatlanul megneheziti a
fogyasztd szdmara a sajat szerzOdésére vonatkozd feltételek kivalasztasat, ami ellentétes az
egyértelmli megfogalmazas elvével. Az atlagos fogyasztd szdmara nem érthetd roviditések — KHR-
be val6 felvétel, KHR-be val6 atadas — indokolatlan hasznélata ugyancsak ezen elv sérelmét jelenti.
A szerzddéses kikotések mindezek kovetkeztében alkalmatlanok arra, hogy a fogyasztok megértsék,
lassak a koltségek jovObeni valtozasanak lehetdségét.



A tételes meghatarozas elvének a perbeli szerzddési feltételek alaki szempontbol azért nem
felelnek meg, mert egyaltalan nem tartalmaznak tételes ok-listat az elsd foku eljarasaban részletesen
kifejtettek szerint. Amennyiben az nyerne megallapitast, hogy a kikotések az egyoldala
szerzOdésmodositas egyetlen okaként tartalmazzék a Posta felperes altal igénybe vett szolgaltatasai
dijardl szol6 hirdetményben foglalt valtozast, ami az ok-listanak tekintendé, a kikotések tartalmilag
akkor sem felelnek meg a tételes meghatarozas elvének, mert nem hatarozzak meg pontosan, hogy
mely postai szolgaltatasokra vonatkozo hirdetmény valtozasa esetén gyakorolhatja felperes az
egyoldalu szerzédésmodositasi jogat, tovabba az sem keriilt meghatarozasra, hogy mely postai
szolgaltatdsokat veszi igénybe.

Az objektivitds elve azért nem érvényesiil, mert bar a Posta arképzésére felperesnek
nyilvanvaldan nincs rdhatdsa, a szerzddéses kikotések semmiféle rendelkezést, korlatot nem
tartalmaznak arra nézve, hogy felperes ténylegesen milyen postai szolgaltatast vesz igénybe, ily
méddon azt Onkényesen felperes jogosult meghatdrozni, aminek kovetkeztében a ténylegesen
igénybe vett postai szolgaltatds kivalasztasaval befolydsolni tudja az altala alkalmazott dijtétel
valtozasat, illetve a valtozas mértékét.

A ténylegesség és aranyossag elve azért sériill, mert a kikdtések a postai szolgaltatas dijanak
feltiintetése hianydban nem alkalmasak a felperesi szerz6désmodositds ardnyossaganak
ellendrzésére és arra, hogy a fogyasztd ténylegesen atlathassa az egyoldalti modositas indokoltsagat,
amint azt egyebekben az els6fokt birdsag az atlathatosag elvének vizsgalataval Osszefiiggésben
helytalléan megallapitotta.

A felmondhatosag elve a korabban mar ugyancsak részletesen kifejtett indokok szerint azért
nem érvényesiil, mert a felperesnek kellett volna részletes indokolassal aldtdmasztania, hogy a
felmondas milyen indokok alapjan jelent valos alternativat a fogyasztonak a szerz6désmodositassal
szemben, ami elmaradt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel tdmadott részében az itélet
helybenhagyasat kérte. Az elsé foka eljarasban részletesen kifejtett indokaira is utalva
hangsulyozta, az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben a perbeli szerzodési feltételek az
alperes altal megjeldlt elvek mindegyikének maradéktalanul megfelelnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az els6 foku eljarasban részletesen kifejtett indokait fenntartva tovabbra is sziikségtelennek
tartotta az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését,
hangsulyozva azt is, a Torvény 6. §-a alapjan kordbban indult és mar jogerdsen befejezett perekben
eljart birdsagok egyetlen esetben sem tartottdk sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, a Fovarosi [tél6tabla, valamint a Kuria hatarozataibol ennek részletes indokai is
megallapithatoak.

A per érdemére nézve az elsé foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat ugyancsak
fenntartva alperes a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III/2. pontjaban foglaltakra utalva
hangsulyozta, az egyoldalt szerz6désmodositast lehetéveé tevd altalanos szerzddési feltétel akkor
felel meg az atlathatésag elvének, ha a szerzddéskotéskor felmeérhetévé, az egyoldala
szerzOdésmodositas bekovetkeztekor pedig — a mar bekodvetkezett koriilményvaltozasok konkrét
mértékének ismeretében — ellendrizhetévé teszi a fogyasztd szamara a ra nézve hatranyos
szerz6désmodositds indokoltsagat, aranyat, mértékét. A perbeli szerzddéses kikotések e
kovetelményeknek nem felelnek meg, mert nem hatdrozzak meg azt, hogy a Posta szolgaltatasai
koziil — amelyek korébe a postardl szolo 2003. évi CI. torvény és az annak helyébe 1épd, a postai
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény rendelkezései szerint az ajanlott szolgaltatas, az
expressz postai szolgaltatds, a futdrposta-szolgéltatds, az iddgarantalt szolgaltatds, a konyvelt
kiildemény is beletartozik — a felperes, mely szolgéltatasokat veszi igénybe. Ennek kdvetkeztében a



felperes altal felszamitott postai koltség, annak esetleges modosulasa és a modosulas mértéke a
fogyaszté szdmara nem dallapithatdé meg, a fogyasztd nem lathatja elére, hogy milyen feltételek
teljestilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara. A perbeli
szerz6déses kikotések alapjan az ésszerlien figyelmes és koriiltekintden fogyasztdé sem tudja
megallapitani azt, hogy milyen okbol, milyen mértékben keriilhet sor tobblet terhek ra torténd
atharitasara, a postai dijszabas valtozasa milyen médon hat ki az altala fizetendd dij mértékére.

A régi Hpt.-nek megfelelés az atlathatdsag elvének érvényesiilése szempontjabol azért nem bir
relevanciaval, mert a tisztességtelenség és a jogszabalyba {itk6zés kiilonb6z6 semmisségi okok.

A szimmetria elvét a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.g) pontjaban, a 2/2014. PJE
hatarozat III/2. pontjaban ¢és a Torvény miniszteri indokolasaban foglaltakra is figyelemmel a
perbeli szerzddéses kikotések azért sértik, mert a koriilmények fogyaszt6 javara torténd
megvaltozasa esetére nem teszi kotelezévé e valtozasok fogyasztd javara torténd érvényesitését, ily
médon nem biztosit a fogyasztd szamdra lehetdséget arra, hogy a szdmdara kedvezd iranyu
koriilményvaltozasra jogot alapithasson, az ebbdl ered6 igényét a felperessel szemben
kikényszerithesse.

E korben a 2010. januar 1-jét kovetd idoszak tekintetében alkalmazott felperesi arazési elveknek
azért nincs jelentdsége, mert nem képezik a szerz0dés részét, igy azokra a fogyasztd jogot nem
alapithatott.

Az alperes ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alkalmazasaval
kérte megallapitani.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jelen perben nem meriilt fel az Irdnyelv felperes éltal
megjelolt rendelkezései EUMSZ 267. cikke szerinti értelmezésének sziikségessége, ezért nem
talalta indokoltnak az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.
E korben a Févarosi [télotabla utal arra, is, hogy miutan a jelen perben nem mindsiil végsé fokon
eljard forumnak, elézetes dontéshozatalra tartozo kérdés felmeriilése esetén sem terhelné eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége.

A per targyalasanak felfiiggesztésére okot adé koriilmény hidnyaban a Févérosi [télétabla az
elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil és felperes fellebbezését megalapozatlannak, az
alperesét megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

Az elséfoku birdsag a tényallast a per elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol helytalld
indokolassal vont le kovetkeztetést a kereset alaptalansagara.

A jelen per targyat annak vizsgalata képezi, hogy a keresetben megjelolt fogyasztoi
kolcsonszerzoédésekben alkalmazott, a felperest egyoldali szerzédésmodositasra feljogositd
szerzOdéses kikotések tisztességesek-e, megfelelnek-e a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett
elvek mindegyikének.

A Torvény 4. § (1) bekezdésében a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban, illetve a 2/2014.
PJE hatarozat 2. pontjdban rdgzitett elvek sérelmére alapitva allit fel megdonthetd vélelmet a
fogyasztoi kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt a kamat, koltség, dij egyoldalu emelésére
feljogosito, altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilé szerzddéses kikotés tisztességtelenségére
nézve, a vélelem megdontése iranti per targyat pedig a Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében
annak vizsgalata képezi, hogy a szerzddéses kikotés megfelel-e azon elveknek, amelyek
barmelyikének sérelme 6nmagéban a szerzddési feltétel tisztességtelenségét eredményezi.

A felperesi allaspont szerint a perbeli szerzddéses kikotések elsdsorban azért tisztességesek, mert a
kidolgozasuk soran mindenkor az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyoknak, tarsadalmi
elvarasoknak ¢€s a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, az adott helyzetben tdle



elvarhatd modon, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen jart el. Ez a felperesi
hivatkozas a kovetkezdkre tekintettel nem vezethetett eredményre.

A régi Ptk. rendelkezései kozé a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo Iranyelv atiiltetése céljabol 1998. marcius 1-jei hatéallyal az 1997. évi CXLIX.
torvény 4. §-aval beiktatott, igy a perbeli idészak kezdetekor, 2004. majus 1-jén mar hatdlyos
209/B. § (10) bekezdése ugy rendelkezett, tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzOdés kikotése, ha a johiszemiség kovetelményének megsértésével a feleknek a
szerz0désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés azt is kimondta, a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a
szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az €rintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

A 2006. évi II1. torvénnyel tortént modositast kovetden 2006. marcius 1-t6l hatalyos régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése értelmében akkor mindsiilt tisztességtelennek az 4ltalanos szerzddési feltétel, illetdleg
a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel timasztojaval szerzodést koto fél
hatranyéra allapitotta meg. A 209. § (2) bekezdése a kordbbi 209/B. § (3) bekezdésével azonosan
ugy rendelkezett, a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzodéskotéskor fenndlldé minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételeknek a szerzédés mas feltételeivel
vagy mas szerzddésekkel valé kapcsolatat. A 2014. marcius 15. napjatodl hatalyos 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:102. § (1) és (2) bekezdésében lényegében ezzel azonos tartalmu rendelkezések
szerepelnek.

A régi Ptk., illetve a Ptk. e rendelkezései az altaldnos szerzddési feltétel

tisztességtelenségének vizsgalata korében irdnyadd koriilményeket, szempontokat altaldnos
jelleggel, valamennyi altaldnos szerzOdési feltételre kiterjedéen egységesen irdnyado
generalklauzulaként hatdrozzak meg. Ebbdl kovetkezOen e rendelkezéseket a hatalybalépésiiket
kovetden alkalmazott valamennyi egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztositd szerzddési
feltételre, igy a fogyasztéi kolcsonszerzddésekben a pénziigyi intézményt egyoldala
szerzddésmodositasra feljogositd szerzddéses kikotésekre, azok tisztességességének vizsgalatara is
iranyadonak kell tekinteni.
A Dbir6i gyakorlat a generalklauzulat értelmezve, az Eurdpai Unidé Birésaganak az Iranyelv
értelmezése korében hozott itéleteire is figyelemmel a fogyasztoi kdlesonszerzédésben a pénziigyi
intézményt egyoldall szerzédésmodositasra feljogositd szerzddéses kikotést tisztességtelennek
tekintette akkor is, ha nem egyeztethetd Ossze 4&ltaldban a szerzddésre, illetve az adott
szerzOdéstipusra vonatkozd alapvetd elvek, rendelkezések lényegi gondolataval, igy kiilondsen
akkor, ha nem felel meg a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban, illetve ezzel azonosan a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban rogzitett elveknek (egyértelmii és értheté megfogalmazas, tételes
meghatarozas, objektivitas, ténylegesség és aranyossag, atlathatdsag, felmondhatésag, szimmetria
elve). Fogyasztoi kolcsonszerzOdéseknél tehat ezen elvek barmelyikének sérelme a pénziigyi
intézményt egyoldali szerzddésmodositasra feljogositd szerzddéses kikotés tisztességtelenségét
eredményezi, Onmagéaban alapul szolgal annak megallapitasdra, hogy a szerzddési feltétel a
fogyasztd hatranyara indokolatlan és egyoldali elényt nyujt a pénzintézetnek, nem felel meg a
JOhiszemliség €s tisztesség maganjogi jogviszonyokban iranyadé objektiv kovetelményének.

E korben a Fovarosi Itélétabla utal az Eurépai Unid Birdsaga C-92/11. szamu itéletére,
amelynek 58. pontja értelmében az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezést, amelyet a
birosdg az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskorében valamely kozosségi jogszabalyra
vonatkozoan kifejt, megmagyardzza €s pontositja e jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt



a hatalyba 1épésének 1dopontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni
kellett volna, a birosagok alkalmazhatjdk, és azt alkalmazniuk kell az értelmezési kérelemrol
hatarozo itélet elétt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azok a
feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkoz6 pernek a
hataskorrel rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat. Ezzel azonosan érvel a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény 6. pontjahoz fizott indokolas, kimondva, nem iitkozik a visszahat6 hatalya jogalkalmazas
tilalmaba, ha a birdsag a szerzédéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbol, amelyet utdbb kiilon
torvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kotelezéen szabalyoz.
A Torvény 4. § (1) bekezdése a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban, illetve a
2/2014. PJE hatéarozat 2. pontjaban rogzitett elvek sérelmére alapitva allit fel megdonthetd vélelmet
a fogyasztdi kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt a kamat, koltség, dij egyoldala
emelésére feljogositd  altaldnos szerzOdési feltételnek mindsiilé szerzddéses  kikotés
tisztességtelenségére nézve, a vélelem megdontése iranti per targyat pedig a Torvény 11. § (1)
bekezdése értelmében annak vizsgalata képezi, hogy a szerzddéses kikotés megfelel-e azon
elveknek, amelyek barmelyikének sérelme Onmagéaban a szerzodési feltétel tisztességtelenségét
eredményezi.
Tekintettel arra, hogy a Torvény a birdi gyakorlat alapjan konkretizalta, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt egyoldali szerzédésmodositasra feljogositd
rendelkezések mely elveknek valdé meg nem felelés esetén litkoznek a tisztességtelenség
generalklauzuldjaba, a Fovarosi {télétabla allaspontja szerint, e tekintetben egyetértve a felperesi
fellebbezésben irtakkal, a Torvény 11. § (1) bekezdése — a preambulumban deklaralt térvényi célra
is figyelemmel — nem értelmezhetd akként, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvek
érvényesiilésének vizsgalata soran a birdsagnak ne kellene figyelembe vennie a perbeli szerz6déses
kikotések alkalmazéasa id6pontjaban hatdlyos azon nemzeti és unidés jogi normékat, birdi
gyakorlatot, amelyre figyelemmel a Ktria a 2/2014. PJE hatarozata 2. pontjaban foglalt hét elvet
kialakitotta.

A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra is, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel
a perbeli szerzddéses kikotések azért sem lehetnek tisztességtelenek, mert a Torvényben
meghatarozott egyes elvek, koztik az atlathatosag elve érvényesiilését biztositdé rendelkezések a
régi Hpt. kogens rendelkezéseinek megfelelden az arazédsi elvekben keriiltek meghatarozasra.
Kétségtelen, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése kizarja az olyan szerzOdéses kikotés
tisztességtelenségének birdi vizsgalatat, amelyet jogszabaly hatdroz meg, vagy jogszabaly
eldirdsainak megfeleléen hataroznak meg. A Ptk. 209. § (6) bekezdése azonban csak olyan
jogszabalyi rendelkezések esetében iranyadd, amelyek az adott kérdést a szerzddés tartalmava
valasédhoz sziikséges részletességgel rendezik, vagyis amelyek nem igénylik a régi Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti konszenzust, a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében anélkiil is a szerzddés
részévé valnak. A régi Hpt. ugyanakkor olyan kdgens torvényi keretszabaly, amelyet a pénziigyi
intézmény rendelkezési joga tolt meg tartalommal, ebbdl kovetkezden az a koriilmény, hogy a Hpt.-
ben biztositott egyoldali szerz6désmoddositasi jogat felperes az altalanos szerzddési feltételekben
foglaltak szerint a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen irasban rogzitett, a Feliigyelet altal
jovahagyott arazasi elvek betartdsaval gyakorolhatja, nem zérja ki a perbeli szerzédéses kikotések
tisztességességének vizsgalatat, sem azt, hogy azok tisztességtelennek mindsiiljenek.

Helytalloan, a Torvény 4. § (1) bekezdésében és a 2/2014. PJE hatarozat indokolasaban
foglaltaknak megfeleléen rogzitette az elséfoku birdsdg itélete indokoldsdban azt is, hogy a

Torvényben meghatarozott elvek barmelyikének sérelme a kereset elutasitasat vonja maga utén.

Akkor sem tévedett az elséfoku birosadg, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddéses



kikotések nem felelnek meg az atlathatdsag elvének.

A Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a kamat, dij, koltség egyoldalii emelését lehetdvé
tevo szerzddéses kikotés akkor nem felel meg az atlathatosag elvének, ha a fogyasztdo nem lathatta
elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra
torténd atharitasara.

A 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja az atlathatosag, valamint az egyértelmii és érthetd megfogalmazas
elvei kozotti szoros Osszefliggést hangsulyozva egyebek mellett azt rogziti, hogy az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha a fogyasztd szamara vilagosan és érthetden meghatarozzak, hogy az ok-listiban megjelolt
koriilmények valtozasai milyen mdédon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére.
A 2. ponthoz flizott indokolasban a jogegységi hatarozat azt is kimondja, az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetdvé tevo kikotés akkor felel meg a vilagos, értheté megfogalmazas és az
atlathatosag elveinek, ha a szerzddéskotéskor felmérhetdvé teszi a fogyasztd szdmara a ra nézve
hatranyos szerzodésmodositas indokoltsagat, ami nem jelenti azt, hogy a fogyaszténak a
szerzOdéskotéskor a koriilményvaltozds — elére nem ismert konkrét mértékétdl fiiggetleniil —
abszolut mértékben fel kell tudnia mérni a varhato fizetési kotelezettsége felsd hatdrat, hanem azt
jelenti, hogy a szerzédésmodositast lehetévé tevd kikotésnek meg kell hataroznia a fogyaszto
szerzOdéses terheinek lehetséges alakulasat. A vildgos, érthetdé megfogalmazas, valamint az
atlathatosag elvébdl az kovetkezik, hogy a fogyasztot a szerzédéskotés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-listaban
megjelolt és a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozadsanak mechanizmusat és azok
lehetséges mértékét.

Az els6foku birosag a perbeli szerzddéses kikotések tisztességtelenségeét vizsgalva a Torvényben €s
a jogegységi hatarozatban foglaltakat helytalloan értelmezve allapitotta meg a perbeli termékekben
alkalmazott azonos megszovegezésii kikotés tekintetében azt, hogy nem felel meg az atlathatosag
elvének.

Az a tény, hogy az egyoldall szerzédésmodositasra okot ad6 koriilmények bekdvetkezése, a
Magyar Posta Zrt. dijszabasanak modosulasa esetén a felperes a fogyaszto altal nem ismert arazasi
elvekben rogzitett ardnyban élhet a szerz0désmoddositas jogaval, a fogyasztd szamara lényegében
elére nem kalkulalhatova, és utolag ellendrizhetetlenné teszi az egyoldali szerz6désmodositas
jogszerliségét, a fogyasztd tovabba azt sem tudja megitélni, hogy az adott feltétel bekovetkezése
esetén kovetelhet-e, és ha igen, milyen mértékii koltségesokkentést a felperestl. Mindezekbdl
kovetkezden az atlathatosag elvének sérelme egyértelmiien megallapithato.

A felperes fellebbezési eldadasaval szemben sem a per targyat képezd szerzddéses kikotésekbdl,
sem az altalanos szerz6dési feltételek 1. pontjaban foglaltakbol, sem a keresetlevélhez mellékelt, a
szerzOdéskotéskor alkalmazott felperesi dijszabasbol nem allapithatd meg, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek 2. pontjdban meghatdrozott korbe tartozo kiildemények, nyilatkozatok
fogyasztohoz torténd eljuttatasa érdekében felperes a rendelkezésére allo postai szolgéltatasok koziil
melyeket veszi igénybe. Az sem allapithatd meg tovabba, hogy az igénybe vett postai szolgéltatasok
koltségei a felperesi dijszabds szerinti dijakban milyen ardnyt képviselnek. Erre tekintettel sem lehet
kétséges, hogy a szerzddéskotéskor a fogyasztd nem volt, nem lehetett abban a helyzetben, hogy
megfelelden fel tudja mérni az Aaltala vallalt kotelezettségeket, a szerzOdéskotést kovetden
bekovetkezd koriilményvaltozasok esetén kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékeét, tovabba az a lehetdség sem biztositott a fogyasztd szamara, hogy az egyoldali
szerz6désmodositas lehetdségét biztositd rendelkezések alkalmazédsanak jogszerliségét ellendrizni
tudja, és ennek alapjan sziikség esetén fel tudjon Iépni a pénzintézettel szemben.

Miutén a korabban mar kifejtettek szerint a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elvek



barmelyikének sérelme alapul szolgal a vélelemmel érintett szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara, a perbeli esetben pedig a per targyava tett altalanos
szerzOdési feltételek nem felelnek meg az atlathatosag kovetelményének, ezért tisztességtelenek, a
Févarosi {télétabla sziikségtelennek talélta a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt, az elséfoka
birosag altal vizsgalodasa korébe vont tovabbi elvek érvényesiilésének vizsgalatat, mert az azokra
vonatkoz6 kedvezd megéllapitds sem vezethet a kereset elutasitdsardl szold dontés
megvaltoztatasara.

Tekintettel azonban arra, hogy alperes az els¢ foku itélet indokoldsdnak azon megallapitasaival
szemben fellebbezett, amelyek szerint az egyértelmli és érthet6 megfogalmazas, a tételes
meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag, valamint a felréhatoésag elvének
sérelme nem volt megallapithato, a Févarosi {télotabla az alperes altal kifogasolt megallapitasokat
melldzte az itélet indokolasabol.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint — részben megvaltoztatta,
egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé felperest a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) és (5)
bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta meg, mig az alperes illetékmentessége folytan
le nem roétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. aprilis 10.
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