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A Févarosi {télétabla a Dr. Varga Kata Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Varga Kata iigyvéd) altal
képviselt Mi Hazdnk Mozgalom (cime) kérelmezd altal a FOvarosi Valasztasi Bizottsaga 2019.
szeptember 30. napjan meghozott 209/2019. (IX. 30.) szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 209/2019. (IX. 30.) szam@ hatérozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokoléas

Az iranyadé tényéllas szerint dr. Laszl6 Imrének, a MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-
LMP-JOBBIK polgarmesterjeloltjének a Budapest, XI. keriiletben kihelyezett plakatjain ,,AZ
ELLENZEK POLGARMESTERJELOLTIE” kifejezés szerepel, ugyanezen szlogent hasznalja
szorblapjain, és kiilonb6zé Facebook oldalakon is. A plakatok felelds kiadoja dr. Laszlo Imre
polgarmesterjelolt. A XI. keriiletben egyéb jelold szervezetek is inditottak polgarmesterjeldltet,
kozottiik a felperesi szervezet is, tovabba egy fliggetlen jelolt is indul a valasztason.

A kérelmezo a 2019. szeptember 23-an benyujtott kifogadsaban sérelmezte, hogy dr. Laszlo Imrének,
a  MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP-JOBBIK  polgarmesterjeloltjének a  XI.
keriiletben kihelyezett plakatjain ,AZ ELLENZEK POLGARMESTERJELOLTIE” kifejezés
szerepel, és e 6 ellenzéki part kozos képviselSjeldltjei is haszniljak ,AZ ELLENZEK
KEPVISELOJELOLTJE” kifejezést. Ezek megtéveszté, valotlan tényallitasok, hiszen tobb maés
ellenzéki part is van, melyek nem tdmogatjak Oket, s6t sajat jelolteket inditanak, ilyen példaul
Kubinyi Tamés, a Mi Hazank Mozgalom, a MIEP és az FKGP polgarmesterjeldltje. Megjegyezte,
hogy a valasztas.hu adatai szerint dr. L4szl6 Imre a Jobbiknak nem jeldltje, de a kampanyban a
Jobbik jeldltjeként is mutatjak, miként a plakaton is szerepel a Jobbik logoja.

Allitasanak alatdmasztasaként az ujbudai piacon osztogatott szordlapot, a hivatkozott plakatokrol
késziilt fényképfelvételeket csatolta és példalozo jelleggel megjeldlte azokat az internetes
feliileteket, ahol ugyancsak megjelent a jogsértd tartalom. (szakértél neve) és (szakérté2 neve)
nyelvészeti szakértok e-mail formdjaban megkiildott allasfoglaldsat ugyancsak mellékelte.

Allaspontja szerint a fent megjeldlt jelold szervezetek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjat, ezért kérte a kifogasanak helyt adé dontés meghozatalat, azaz a Ve. 218. § (2) bekezdésének
megfelelden a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsértok eltiltdsait a tovabbi
(folytatolagos) jogszabalysértéstdl, a wvalotlan allitdsokat tartalmazo, kihelyezett plakatjaik,
Facebook-tartalmak eltavolitdsa mellett.
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A Budapest Févaros XI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 230/2019. (IX.
24.) szdmi HVB hatarozataval 5 igen, 1 nem szavazattal a kérelmezd jelold szervezet altal benyujtott
kifogasnak részben helyt adott ¢&s felszolitotta dr. Laszl6 Imre nyilvantartasba vett
polgarmesterjeloltet, hogy ,,Az Gjbudai ellenzék polgarmesterjeloltje dr. Laszlo Imre” megtévesztd
kampanyszlogent pontositsa, sziintesse meg a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaba litk6z6 jogszabalysértést 3 napon beliil minden feliileten, oly modon,
hogy abbdl egyértelmilen kideriiljon, nem valamennyi 0jbudai ellenzéki személy és szervezet
polgarmesterjeldltje, hanem az Gjbudai ellenzéki személyek és szervezetek egyik polgdrmesterjeldltje.

Hatarozatdnak indokolasaban a HVB kifejtette, hogy ellenzékinek kell tekinteni minden olyan
személyt, illetve szervezetet, amely a jelenleg regnald vezetés ellenében, azzal versengve fogalmazza
meg nézeteit. A kifogassal érintett szlogen: ,,Az Gjbudai ellenzék polgarmesterjeloltje dr. Laszlo Imre”
megfogalmazasmodja azt a latszatot kelti, hogy kivétel nélkiil valamennyi ellenzéki gondolkodasu
személy ¢€s szervezet képviseletében, azok tdmogatdsaval indul polgarmesterjeloltként. Kéztudomasu
tény ugyanakkor, hogy ez nem felel meg a valdsagnak, mas fliggetlen jeldltek, illetéleg mas jelold
szervezetek polgarmesterjeloltjei is nyilvantartasba vételre keriiltek, ezért a kijelentés megtévesztd,
tévedésbe ejto.

Ezért elbirta, hogy a kifogéassal érintett jelmondatot dr. Laszl6 Imre polgarmesterjeldlt koteles oly
modon pontositani, hogy annak hasznélata sordn a valasztas tisztasdganak, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlasnak, mint valasztasi alapelveknek valé megfelelés érdekében mindenki
szdmara egyértelmiivé valjon az, hogy nem valamennyi ellenzéki Ujbudai személy €és szervezet
polgarmesterjeldltje, csupan az ujbudai ellenzéki személyek és szervezetek egyik polgarmesterjeloltje.
Tekintettel arra, hogy a kifogasolt szlogen kizarolag nevezett polgarmesterjelolt valasztasi
helyzetének eldbbre mozditasat, eldnyét szolgdlja, nem irta elé az érintett kijeldlé/tamogatd
szervezetek kiilon kotelezését. Ugy itélte meg, hogy a szlogen hasznalatanak megtiltisa a pontositasi
kotelezettség elmulasztasa esetén indokolt.

Erintettként az elséfokd hatirozatban elmarasztalt dr. Laszl6 Imre nyujtott be fellebbezést a HVB
hatarozataval szemben.

A fellebbezés alapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjadban foglaltak szerint a téves
mérlegelést és a jogszabalysértést jelolte meg. Megitélése szerint a HVB nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, hatarozata sérti a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogat, igy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket. Tévesen keriilt sor a bizonyitékok
mérlegelésére, miutan az altala hasznalt szlogen nem sérti a Ve. eldirasait. Megalapozatlannak talalta
azt a megallapitast, miszerint a sérelmezett felirat azt a latszatot kelti, hogy kivétel nélkiil valamennyi
ellenzéki gondolkodasu személy tdmogatasaval indul. A kovetkeztetés a jogalkalmazasra eldirt j6zan
ész kovetelményével ellentétes. A szlogen csupan annyit allit, hogy 6 az ujbudai ellenzék
polgarmesterjeldltje, nem allitja, hogy az egyetlen jelolt. A plakatokon feltiintetésre keriilt valamennyi
6t jelold és tdmogato jelold szervezet, igy minden valasztopolgar teljes mértékben attekintheti, hogy
tamogatja-e a szamara szimpatikus part, vagy sem. Ennek okdn a valasztas tisztasaganak elve nem
sériilhet és nem allithato a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elvének megsértése sem.
Hivatkozott a valasztasi kampany soran hasznalt szlogenek, kijelentések korében a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jog széles korii szabadsagara, a koziigyek vitdjanak sajatossagaira.

A valasztasi plakatokon olvashato, ,,Az ujbudai ellenzEk jeloltje” felirat nem értelmezheté a HVB altal
kifejtett moédon, mindemellett a plakatokon az 6t tamogatd jelold szervezet feltlintetése okan a kozlés
sem megtévesztd, sem alapelvet sértd nem lehet.

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: TVB) a 209/2019. (IX. 30.) szamu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta.
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Ismertette a Fovarosi [télotabla 1.Pk.50.046/2014/2. szami végzésében foglaltakat, miszerint a
valasztas tisztasaga nem sériil akkor, ha a kampanyeszk6zokon egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy
a jelolt mely jelold szervezet jeldltje, illetve 6t milyen szervezetek tdmogatjak. A tdmogato és a jel616
szervezetek logojanak feltiintetése egyértelmiisiti azt az altalanosan megfogalmazott feliratot, hogy a
jelolt bizonyos partoknak, vagy civil szervezeteknek a polgarmesterjeloltje.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztdsi kampany soran a jeldltek ¢és a jeloldszervezetek 4ltal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkéze a Ve. 144. §-aban szabalyozott plakat. A szabad
véleménynyilvanitas sérelmének megallapitasa a jogorvoslati eljaras keretében nem volt indokolt.
Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a HVB hibasan mérlegelte dontése soran a bizonyitékokat a
kifogésolt kampanyeszkdz nem sérti a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban rogzitett alapelveket, ezért az
elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdnak megfelelden megvaltoztatta és a kifogast
elutasitotta.

A masodfoku hatarozattal szemben a kérelmezd nyujtott be birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
melyben a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg hivatkozott hatarozatdnak megvaltoztatasat, a kifogasnak
helyt ad6 dontés meghozatalat inditvanyozta akként, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének megfelelden
keriiljobn sor a jogszabalysértés tényének megallapitasdra €s a jogsértd eltiltasara a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Hivatkozott arra, hogy a TVB a dontéshozatala soran nem vette figyelembe a kifogas el6terjesztésével
egyidejlileg benyujtott két fliggetlen maganszakvéleményt, indokoldasdban ennek indokaira nem tért ki,
ezzel megsértette a Ve. 46. § db) pontjaban eldirt kotelezettségét.

A hivatkozott it¢l6tablai végzésben targyalt tényallas a perbeli esettdl teljesen eltér6. A TVB nem
értékelte Osszességében a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, megéllapitott tényalldsa téves
meggy0zddésen alapul, a kifogésolt kozlés alkalmas a valasztok megtévesztésére.

A feliilvizsgalati kérelemre benyujtott észrevételében dr. Laszlo Imre arra hivatkozott, hogy a kérelem
megalapozatlan és a TVB hatarozatdnak a helybenhagyasat inditvanyozta. Fenntartotta a HVB
hatarozata ellen benyujtott fellebbezésében irtakat, kiemelve, hogy az érintett partszervezetek logdja
alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy 6t mely partok jelolték. Igy magatartisa nem iitkozik a
kérelmezd altal nevesitett valasztasi alapelvekbe. A joggyakorlat korében hivatkozott az 5/2015. (1.
25.) AB hatarozatban irtakra, mely szerint valasztasi kampanyban a kozszereplok egymas kozti
kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait.

A Magyar Szocialista Part észrevételében a kérelmezd érintettségének és a jogszabalysértés
megjelolésének hidnyara hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd
elutasitasat kérte.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A kérelmezd a Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt érintettnek mindsiil, ugyanis az érintett telepiilésen
jelold szervezet. Amennyiben egy jelolt, vagy a jelolo szervezet tevékenységérdl azt allitjak, hogy az a
valasztopolgarok megtévesztésére iranyul, az kihathat a valasztassal érintett tobbi jelold szervezetre is
¢s megbonthatja a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget (Kvk.I1.37.706/2019/4.). A Fdvarosi
ftél6tabla ramutat, hogy az MSZP jelolé szervezet észrevételében hivatkozott kiriai hatarozatok
esetében nem a jelold szervezetek, hanem magéanszemélyek érintettségét kellett megitélni, ezért ezen
dontések a jelolo szervezek érintettségével kapcsolatos specidlis szempontok megitélésénél nem
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birnak jelentdséggel.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell tobbek
kozott a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben sziikséges a jogszabalysértésre
hivatkozés, azaz a konkrét jogsértés megjeldlése. A kialakult gyakorlat szerint sziikséges, hogy a
kérelmez? feltiintesse, hogy a Ve., vagy mas jogszabaly mely rendelkezése keriilt megsértésre az adott
cselekmény, vagy valasztasi szerv dontése kapcsan. /Kuaria Kvk.I11.37.296/2014/2. szam/ Kotelezd
tartalmi feltétele a a feliilvizsgalati kérelemnek a jogszabalysértés megjeldlése, ,.ez a a megjelolés
nyilvanvaloan csak jogszabalyhelyre utaldssal torténhet.” /Kuaria Kvk.111.37.258/2014/2. szam/

A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd a valasztasi bizottsag masodfokt hatirozataval megsértett
jogszabalyhelyet a Ve. 46.§ db) pontjaban jeldlte meg. Ezen jogszabalyhely szerint a vélasztési
bizottsag hatarozata tartalmazza a felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast €és a melldzés indokait. A
kérelmezd e korben arra hivatkozott, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem vette figyelembe a
korabban csatolt ketté magénszakvéleményt és az indokolasban nem adta ennek indokat.

A megtamadott hatarozat rogziti a 2. oldalon, hogy ,.két nyelvészeti szakvéleményt...” csatolt a
kérelmezd, majd a 2. oldal negyedik bekezdése hivatkozik az els6fokl bizottsag dontésére, mely
szerint ,,a HVB megvizsgalta a bizonyit¢kokat, és arra az allaspontra jutott...”. A masodfoku hatarozat
6. oldal els6 bekezdése kimondja, ,,... hogy a HVB dontéshozatala sordn hibdsan mérlegelte a
bizonyitékokat”.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag figyelembe vette a két
maganszakértéi véleményt mint bizonyitékot a hatdrozata meghozatala soran, ugyanis az elséfoku
valasztasi szerv a dontésének meghozatala soran a kifogasolt szlogent nyelvtanilag is értelmezte. A
valasztasi szervek tehat nem mell6zték a felajanlott bizonyitast, a masodfoki dontés pedig kimondja,
hogy hibasan mérlegelte a bizonyitékokat az elséfokil valasztasi szerv. A Fovarosi {tél6tabla ramutat,
hogy a Ve. 46. § db) pontja a felajanlott, de mell6zott bizonyitassal kapcsolatos indokokolasi
kotelezettséget irja eld, amely az a célt szolgalja, hogy a valasztasi szerv hatdrozatabdl kitlinjon, hogy
a tényallds megallapitdsa soran, mely bizonyitdst nem tartotta sziikségesnek. Jelen esetben a
masodfoku vélasztdsi szervnek eltérd jogi allaspontja volt az els6é fokon eljard szervéhez képest,
azonban valgjaban a kérelmez6 altal hivatkozottakkal szemben semmilyen felajanlott bizonyitast nem
mell6zott.

A kérelmez6 a kérelmében egyéb koriilményekre is hivatkozott, amelyek folytan allaspontja szerint
jogszabalysértd a tamadott hatdrozat, azonban tovabbi jogszabalyhelyeket nem jeldlt meg. A mar
hivatkozott Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a 223. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben azonban sziikséges egyértelmiien megjeldlni, hogy mely jogszabaly sériilt, ugyanis ezen
hivatkozas hatdrozza meg - a jogszabalysértés kelld indokoldsaval egyiittesen - a birdsagi
feliilvizsgalat kereteit. Mivel a kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében a mar hivatkozott Ve. 46. § db)
pontjan kiviil egyéb megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a Févérosi [télétabla az egyéb
hivatkozédsokat érdemben nem vizsgélhatta.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a Févarosi Valasztasi Bizottsag altal 2019. szeptember 30.
napjan meghozott 209/2019. (IX. 30.) szamu hatarozatot a Ve. 231. § (5) a) pontja alapjan bekezdése
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 124.
§ (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A kérelmezd illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése] folytan a le nem rott,
az Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti 10.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2019. oktober 7.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



