Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.394/2014/5.

A Févirosi Itélétabla a dr. Andrusek Alexandra jogtanicsos és dr. Nebl Bernadett
jogtandcsos éaltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - kordbban a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, majd a Kovécs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ligyintézd: dr. Barborjdk Zoltan iigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen
altalanos szerzddési feltételek érvényességének megdllapitdsa irdnt inditott perében a
F&varosi Torvényszék 2014. szeptember 16. napjan kelt 22.G.43.424/2014/10. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 11. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févirosi 1tél6tabla az elsGfokd birésdg itéletét részben megviltoztatja, és a felperes
altal az alperesnek fizetend§ perkoltséget 1.891.300 (Egymilli6-
nyolczizkilencvenegyezer-haromszaz) forint plusz afa 6sszegre leszéllitja.

Egyebekben az els6foki birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 595.650
(Otszazkilencvenotezer-hatszazdtven) forint plusz 4fa Osszegd fellebbezési eljardsi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes keresetében annak megdllapitisat kérte, hogy a keresetlevél III. szdmu
mellékletét képezd kivonatban megjelolt, egymas hatalyat 20 idGszakban - 2004. méjus 1-
t6l 2014. julius 9-ig - valté Altaldnos Szerz8dési Feltételeinek és Kockdzatvillaldsi
Uzletszabélyzatanak (ASZF), valamint a 4 idszakban - 2006. szeptember 28-t61 2012.
december 13-ig - alkalmazott Kolcsonkartya Uzletszabdlyzatdnak (KUSZ) a deviza alapu
fogyaszt6i kolcsonszerzddések részévé vald, a kamat, dij és koltségek fogyasztokkal
szembeni egyoldalid modositdsanak lehetdségét biztositd rendelkezései megfelelnek a
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Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvény
(Fktv.) 4. § (1) bekezdésében irt elveknek, igy azok tisztességes €s érvényes szerzddéses
kikotések.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
kereset targyat képezd szerzddéses kikotések egyik idGallapotukra tekintettel sem felelnek
meg maradéktalanul az Fktv. 4. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek.

Az els6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - 15 napon beliil - 2.401.950 forint plusz afa 6sszegl perkoltséget.

Az els6foku birdsdg a felperesnek az Fktv. tekintetében kifejtett visszamendleges hatalyu,
illetve az indokolatlanul parhuzamos, vagy tobbszintl szabdlyozds tilalmdba iitkozd
jogalkotassal kapcsolatos dllaspontjara is figyelemmel kifejtette: a Karia a 2/2012. (XII.
10.) PK véleményben rogzitette, hogy az abban foglaltak ,,a vonatkoz6 jogszabélyok
hatdlyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor iranyaddak lehetnek olyan jogvitdkra is,
amelyekre a kordbban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések az alkalmazanddak; és
kizar6lag a fogyasztéi kolcson- €s pénziigyi lizingszerzGdésekre (a tovabbiakban:
fogyaszt6i kolcsonszerzddés) vonatkoznak”. Rémutatott, hogy a Kiria - a vélemény
indokoldsdban részletesen kifejtetten - a 2004. mijus 1. napjatdl kezdddden kikotott
szerzO0dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatit az azok alkalmazédsaval 1étrejott
szerz6dések megkotésének idGpontjdban  hatdlyos jogszabdlyok - a  Polgéari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.), a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) és a 275/2010. (XII. 15.)
Korm. rendelet - vizsgélataval alakitotta ki.

Az els6foku birdsag éllasfoglaldsa szerint az Fktv. 4. § (1) bekezdése akként
értelmezhetS, hogy az ott rogzitett hét elv egyenértékd és egyiittes, az egyoldald
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevé kikotéseknek valamennyi
feltételnek meg kell felelnie. Megallapitdsa szerint az Fktv. dltal megkivant atlathatésag
elvének valé megfelelés tételesen az iratokbdl megallapithatd, jogi értékelést nem igényld
objektiv feltétel. Alldspontja szerint a felperes altal alkalmazott ASZF-ek, illetve KUSZ-
ok valamennyi idGszakra vonatkozoan tartalmaznak tételes ok-listat, amelyek tekintetében
a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet hatdlybalépését kovetSen az objektivitas, illetve a
ténylegesség és ardnyossdg elvének valé meg nem felelés nem vethet§ fel. Ennek
megfeleléen a 2/2014. Polgéari jogegysé€gi hatdrozat 1. pontja szerinti, ,altaldnosan
tdjékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekint§ atlagos fogyaszt6” elGre lathatta, hogy
milyen feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd athdritisara,
annak - a torvény dltal megkivant - mértékérdl azonban a felperes altal megjelolt 1-19.
szdmd id&szakra vonatkozd feltételek nem tartalmaznak rendelkezéseket, igy az
atlathat6sig elvének nem felelnek meg.
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Ugyanakkor Kkifejtette, hogy a felperes altal a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
meghozatalat kovetGen modositott, a 20. idGszakként megjelolt 2014. julius 9-étdl
hatilyos ASZF a hiteldijemelés mértéke tekintetében egyértelmi rendelkezésekkel
tdjékoztatja a fogyasztokat, igy az megfelel az atlathatdsag elvének, ezért ezen idGszak
tekintetében vizsgalta a tovédbbi elveknek valé megfelelés tényét. Az elsGfoki birdsag e
rendelkezéseket a régi Hpt. és a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokoldsanak 6. g)
pontja alatt rogzitettek alapjan értékelte. Ennek alapjan rdmutatott, hogy a pénziigyi
intézmény javara a torvényben biztositott egyoldald hatalmassig indoka, hogy a
jellemzden tobb évre, évtizedre kotott szerz&dések dijai az annak meghatdrozasakor
figyelembe vett koriilmények véltozasa folytdn modositasra keriilhessenek. A szimmetria
elve akkor érvényesiil a felek jogviszonydban, ha a fogyaszté6 szamara a meghatarozott
feltételek nem kedvezGtlen valtozdsa esetére a hiteldij csokkentésre keriil. Tisztességtelen,
az objektivitas, illetve a ténylegesség €s aranyossag elvével is ellentétes az a kikotés,
hogy a hiteldij csokkentésére csak annak emelését kovetden keriilhet sor, illetve a hiteldij
nem csokkenhet a szerz6déskotéskor meghatirozott mérték ald. Kiemelte: helytalléan
hivatkozott az alperes arra, hogy a szimmetria elvébe iitkdzik az a kikotés is, miszerint a
felperes szamara a feltételek nem kedvezdtlen véltozasa esetére csak meghatarozott
id6szakonként - félévente - torténd feliilvizsgdlatot tesz kotelez6vé, mig a hiteldij
emelésére az annak alapjdul szolgéld koriilmények kedvezdtlen véltozdsa esetén barmikor
sor keriilhet. Megjegyezte: sziikségtelen lenne minden tovabbi, az ASZF-ek
tisztességtelenségére vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezés, ha elfogadnd a felperes azon
érvelését, amely szerint az egyoldali kamat-, dij-, vagy koltségemelés mértékérdl, illetve
annak jogszerliségérdl, vagy jogszer(tlenségérSl az adott emelés kapcsidn lehet allast
foglalni, illetve annak minGsitését megtenni; az egyoldali szerz6désmodositas mértékét
jogszabdly hatdrozza meg, ugyanis a régi Ptk. 5. § (2) bekezdésében rogzitett alapelv
szerint a polgdri jogi jogviszonyokban a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
megfelelGen kell eljarni, a joggyakorlds nem iitkdzhet a joggal vald visszaélés tilalméba.
Utalt tovabba arra is, hogy jelen per tirgya nem az adott szerz6déses rendelkezéseken,
illetve ASZF-eken alapulé szerzGdésmddositds sordn tandsitott felperesi magatartds,
hanem az ltala alkalmazott ASZF kikotéseinek érvényessége, vagy érvénytelensége.

Alldspontja szerint a tényalldsban rogzitett, a felperes specidlis termékére vonatkozé
KUSZ a megjelolt I-IV. id6szak egyikében sem felelt meg az dtldthatésdg
kovetelményének. A felperes éltal sajat szamara biztositott egyoldali szerz6désmodositas
okaként megjelolt, ,,a Bank iizletpolitikdjanak, illetve termékpolitikdjanak valtozasa”
kikotés ismeretében ugyanis a fogyaszté az emelés mértékét nem ldthatta elGre.
Megjegyezte, hogy a KUSZ ezen kikotése nyilvdnvaldan iitkozik az objektivitds elvével,
kifejezetten a felperes szubjektiv dontésétdl teszi fliggdvé a szerz&dés modositasat.

Az els6foku bir6sag tovabbi megdllapitisa szerint a szerzGdésben kikotott referencia-
kamatldb moddosuldsa nem mindsiil a felperes altal végrehajtott egyoldalu
szerz8désmodositasnak, e petitum a Pp. 123. §-a szerinti egyéb megéllapitdsra irdnyuld
kereseti kérelem, amelynek egyiittes feltételei nem allnak fenn, e kérelem az Fktv. alapjan
nem terjeszthetd elG, ezért e kereseti kérelmet is elutasitotta.



7.P£.21.394/2014/5. -4 -

Az els6foku birdsdg a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a
pervesztes felperest kotelezte az alperes részére a perbeli képviselettel felmeriils tigyvédi
munkadij megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) és (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kiegészitését, egyiittal elsGdlegesen annak
megvaltoztatdsaval a keresetének helyt adé dontés meghozataldt, misodlagosan annak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az itélet kiegészitésének sziikségessége kapcsin elGadta,
hogy a kereset elutasitdsdval az els6foku bir6sag anélkiil nyilvanitotta tisztességtelenné a
perbeli szerzGdéses rendelkezéseket, hogy valamennyi szerz6déses rendelkezés
vonatkozdsdban érdemben vizsgélta volna az Fktv. 4. § (1) bekezdésében foglalt 6sszes
elvnek valé megfelelést, ilyen modon nem tett eleget az Fktv. 11. §-dban foglaltak szerinti
kotelezettségének, €s nem meritette ki a felperes kereseti kérelmét. Az els6foku birdsag
egyuttal tisztességtelennek nyilvanitott olyan, torvény éltal meghatarozott, és a torvény
rendelkezésének megfelelGen a felperes szerzddéses kotelezettségévé tett rendelkezéseket,
amelyek dtvételével és megmagyarazasaval a felperes €ppen a fogyasztok érdekének szem
elGtt tartdsdval tett eleget a torvényekben foglalt kotelezettségeinek. Ennek kapcsan
kiemelte a 20. szdmi idGszakban alkalmazott ASZF XVII/6/d. pontjaban foglaltakat,
ugyanis az itt meghatdrozott feltételek 2012. &prilis 1-jei hatdllyal alkalmazandéak a
kolcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutatd korldtozdsa, valamint az 4tlathaté drazds
biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXLVIIL torvény szabalyainak figyelembevételével. Ervelése szerint aggilyos, és a jogi
megitélés szempontjdbol bizonytalan helyzetet eredményez az elsGfoku birdsag azzal,
hogy a felperes szerzGdéses kotelezettségévé tett, torvény rendelkezésével megegyezd
rendelkezéseket nyilvanitott érvénytelenné. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
vette figyelembe a felperes 2014. augusztus 29. napjan kelt bizonyitdsi inditvdnydban
foglaltakat, amikor az {téletében csak emlitést tett a 7. szamdu, illetve a 20. szdmu
id6szakrol, ugyanakkor hallgatott arrdl, hogy ezen id&szakok tekintetében a felperes
részletesen, az elveknek az Fktv. 4. § (1) bekezdése altal meghatdrozott sorrendjében
alatdmasztotta azt, hogy ezen id&szakokban hivatkozott valamennyi ASZF rendelkezés
megfelel az Fktv. 4. § (1) bekezdésének, a szerz6déses kikotések tisztességesek és
érvényesek.

Alldspontja szerint az elsGfoki birésiag a részleges érvénytelenség megallapitdsanak
mell6zésével figyelmen kiviil hagyta a térvényalkot6 céljit, ugyanis az ok-listat tételesen,
az egyes feltételekre lebontva kell vizsgdlni, és igy egy-egy idGszak tekintetében -
amennyiben a teljes idGszak valamennyi rendelkezése vonatkozdsaban esetlegesen nem
lenne megallapithato a tisztességesség - a részleges érvénytelenség megéllapitdsanak van
helye. A kereset elutasitiasa, és az egyes rendelkezések érvényessé nyilvanitasidnak az
elmaradasa az érintett szerzOdések teljesithetetlenné vaéldsat vonja maga utan,
figyelemmel arra, hogy mind a régi Hpt., mind a hitelintézetekr6l és pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény (4j Hpt.) elismeri és deklardlja a
hitelintézet egyoldali szerz8désmodositési jogat.
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Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfokd birsdg téves kovetkeztetésre jutott az
atlathatésdg elvének vizsgélata sordn az 1-19. id6szak ASZF rendelkezései tekintetében.
Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet
keretszabdly lenne. Kiemelte, hogy a régi Hpt. 235. § (1) bekezdésének o) pontjaba
foglalt jogalkotdasi felhatalmazds eredményeként megsziiletett korméanyrendelet a
lefektetett szabdlyokat a hatdlybalépését megel6zden, fogyasztoval kotott lakdscéli hitel-
és kolcsonszerz6désnek a kormanyrendelet hatdlybalépését kovetd modositdsa
tekintetében is alkalmazni rendelte. Az imperativ norma - az érintett fogyasztoi
kolcsonszerz6dések esetében a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet - kotelezGen
alkalmazando.

Az els6foku birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a terhek athdaritasdnak a torvény altal
megkivant mértékérdl az 1-19. szdmu id&szakra vonatkozé feltételek nem tartalmaznak
rendelkezéseket. Az allitds egyrészt azért téves, mert a 275/2010. (XII. 15.) Korm.
rendelet - bar kozvetett médon - meghatdrozza azt, hogy a kamat mértékének szazalékban
kifejezett novekedésének mi lehet a maximalis mértéke, és tekintettel arra, hogy a
jogszabalyban foglaltak betartdsat a felperes a sajat szerzddéses kotelezettségévé is tette,
nem mindsiilhet tisztességtelennek a hivatkozott rendelkezés. Az elséfoku birdsig
figyelmen kiviil hagyta tovdbba, hogy az egyoldald szerz6désmddositds mértékét
jogszabdly meghatdrozta, ugyanis a régi Ptk. alapjan a felperes az adott egyoldald kamat-,
dij- vagy koltségemelés mértéke meghatidrozdsakor is a jOhiszemiség és tisztesség
kovetelményének megfelelGen koteles eljarni, joggyakorldsa nem iitkozhet a joggal vald
visszaélés tilalmaba, beleértve ebbe az egyoldali kamat-, dij- vagy koltségmdodositas
gyakorldsat is. Ez azt jelenti, hogy az egyoldali felhatalmazottsagként (alakité jogként)
értelmezhetd egyoldalu szerz6désmodositdasi jog kizardlag a régi Ptk. 5. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint, annak megfelel§ mértékben gyakorolhatd. Ilyen médon
nem csupan a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet hatdlyba 1épésétSl (a 13. id&szaktol)
kezd6dGen, hanem azt megel6z§ idGszakokban is meghatdrozott az egyoldali kamat-, dij-
, 1lletve koltségmodositds lehetséges mértéke. Hivatkozott arra is, hogy sem a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendeletbdl, sem az 93/13/EGK irdnyelvb6l nem vezethet§ le annak a
tisztességtelensége, ha valamely személy a jogszabalyok adta keretek kozott €l a szdmara
biztositott egyoldalu jogéval.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet altal érintett
szerzGdések tekintetében a jogalkot6 ellehetetlenitette az arra vonatkozé barmilyen
megéllapodast, hogy a felperes hatdrozza meg az egyoldalu kamat-, dij- vagy
koltségmoddositas feltételeit, igy a felperesnek kizardlag a jogszabdly altal meghatdrozott
szabdlyok atvételére volt lehetGsége. Az 1-19. szamu idGszakra vonatkozd feltételek
vizsgdlata tekintetében elGadta tovabba, hogy a régi Ptk. rendelkezésein tul, a 275/2010.
(XII. 15.) Korm. rendelet hatdlybalépését megel6zGen sem torvény, sem egyéb jogszabaly
nem frta el6 az emelés mértéke pontos meghatirozasdnak kotelezettségét. A jogalkotd
2010. januar 1-jétdl latta indokoltnak az drazasi elvek irasba foglaldsa kotelezettségének
elGirdsit, és meghatdrozta annak kotelez$ tartalmi elemeit, azzal azonban, hogy a
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jogalkoté maga nem tartotta sziikségesnek a konkrét mérték meghatdrozdsat, hanem
annak korbeirdsaval, lényegében a régi Ptk. altal meghatdrozott johiszemdség é&s
tisztesség kovetelményét iiltette 4t az Gj Hpt.-be is. Alldspontja szerint a visszahat6
hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkdzne azon feltétel szamonkérése az 1-19. szamu verzidk
altal magukban foglalt egyes ASZF rendelkezések tekintetében, hogy azok a jogszabalyok
altal megkivant szabélyokon tudl feleljenek meg az Fktv.-ben meghatdrozott 4tlathatdsagi
elv kovetelményének a mérték tekintetében.

All4spontja szerint sem a 2010. november 27-t5] hatélyos szerzGdéses feltételek (13-19.
1d6szak), sem az azt megel6z8 iddszakban hatdlyos szerzddéses feltételek esetében nem
allja meg a helyét az els6foku birdsag azon érvel€se, miszerint az emelés mért€két a
fogyasztd elére nem lathatta. Téves kovetkeztetésre vezet az olyan értelmezés, hogy az
,elorelatasnak™ minden egyes vonatkozdsban mér a szerz6déskotéskor fenn kell dllnia, ezt
az értelmezést sem jogszabdly, sem az unids irdnyelvek nem tdmasztjdk ald. A jogalkoté6 a
régi, illetSleg az Uj Hpt.-ben meghatdrozta azokat az altala garancidlis szabalynak tekintett
rendelkezéseket, amelyek elSirtdk és jelenleg is elGirjak azt, hogy a hitelintézetnek mikor,
milyen idGSpillanatban kell értesitenie a fogyasztot az emelés mértékérdl.

Allitasa szerint téves kovetkeztetésre jutott az elsGfoki birésag, amikor azt dllapitotta
meg, hogy az érintett ASZF rendelkezések nem felelnek meg a szimmetria elvének. Az
els6fokd birésdg éppen azon hivatkozdsra utaldst mell§zi, amely egyértelmien kimondja
azt, hogy a kedvez$ valtozast a felperes ,,szintén érvényesiti a kamatban, dijban,
koltségben és ez a kamat, dij, koltség csokkenéséhez vezet”. Az elsGfoku birdsag a 20.
1d6szak tekintetében tévedett, amikor az idézett rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
ugy foglalt 4llast, hogy mig a ,.hiteldij emelésre barmely feltétel valtozédsa esetén, barmely
idépontban sor keriilhet”, addig ,,a felperes szdmara a feltételek nem kedvezd&tlen
valtozdsa esetére csak meghatdrozott id6szakonként - félévente - torténd feliilvizsgélatot
tesz kotelez6vé”. Azon kotelezettségvéllalasa, hogy valamely, az emelésre okot add
feltétel kedvezd valtozdsa esetében a felperes érvényesiti a csokkentést, barmely, az adott
modosulés alapjaul szolgdlo feltételre vonatkozik - beleértve a forraskoltség valtozast is -,
addig a legfeljebb ,féléves feliilvizsgilat” egy konkrét koriilmény, a felperes
forrdskoltségének a viltozdsa esetére vonatkozik. Alldspontja szerint a szimmetria
elvének a megvaldsulasat a forraskoltség véltozasa vonatkozdsdban éppen az biztositja, ha
a fogyaszté tudja, hogy mikor, milyen feltételek esetén eredményezheti a véltozds a
fizetési kotelezettségek modosuldsat. Tovdbbi hivatkozasa szerint téves az elsGfoku
birdsag azon megdllapitasa, hogy a hiteldij csokkentésére csak annak emelését kdvetden
keriilhetne sor, a szimmetria elvét kifejt6 ASZF rendelkezés ugyanis ezt a megallapitast
céfolja.

Tévedett az els6fokd birdsdg akkor is, amikor tisztességtelenné nyilvanitotta azon
szerzOdéses kikotést, amely szerint a hiteldij nem csOkkenhet a szerzddéskotéskor
meghatdrozott mérték ald. Kiemelte, hogy az ASZF rendelkezések kozott a 8. szdmd
idGszaktdl mdr kifejezetten szerepel - és a 20. sorszami ASZF rendelkezések kozott is
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megtaldlhaté - az az elGirds, hogy amennyiben a feltétel véiltozdsa a kamat-, dij- vagy
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koltségelem csokkentését teszi indokolttd, a felperes azt is koteles érvényesiteni az tigyfél
javara. A felperes 2009. julius 1. napjatdl emelte szerzGdéses szintre ezt a kotelezettséget,
amellett, hogy a régi Hpt. csak 2009. augusztus 1. napjitdl emelte torvényi szintre a
feltételek valtozasdnak a fogyasztd javéara érvényesitésének a kotelezettségét. Az része a
2010. janudr 1. napjatdl hatdlyos un. Magatartdsi Kédexnek is, illetve 2010. januar 1.
napjatdl - szintén torvényi eldirds alapjan - a felperes altal alkalmazott drazasi elveknek.
Az els6foku birdsdg megalapozatlanul mindsitette tisztességtelennek azt a kikotést, hogy
a ,hiteldij csokkentésére csak annak emelését kovetSen keriilhet sor”. A 20. idGszak
ASZF rendelkezései kozott ugyanis ilyen rendelkezés nem szerepel. Az els6foki birésig
olyan tartalmu értelmezése, amely szerint egy esetleges korabbi hiteldijemelés hianyéban,
automatikusan - a szerzédéskotéskor kialkudott értékegyensily ellenére - kotelezd
csokkentenie egy hitelezOnek a hiteldij mértékét, arra engedne kovetkeztetni, hogy az
egyoldali szerz6désmoddositds joga ténylegesen nem egyoldald szerzddésalakitdsi jog,
hanem egy kotelezd automatizmus.

Tovéabbi hivatkozdsa szerint a 2014. évi XL. torvény nyomdn megkérd§jelezddik a
tisztességtelenség torvény dltal kimondott vélelmének a fenndlldsa a 2010. november 26-
4t kovetSen hatdlyos ASZF rendelkezések vonatkozdsiban, ugyanis az 1. § (la)
bekezdése szerinti fogyasztéi kolcsonszerzddések esetén, ,,a 2010. november 26-4t
kovetden kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-it kovetden
kozzétett modositasai vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét”.

Sérelmezte, hogy az Eurépai Unié Birdsdga el6tti elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezése irdnti kérelmét az elsSfoku birdsig érdemi vizsgélat és részletes
indokolds nélkiil utasitotta el, amellett, hogy dlldspontja szerint egy ilyen eljards
sziikségessége felismerésének hivatalbol van helye. Kiilondsen kifogasolhaté az eljaras
annak ismeretében, hogy mind a felperes, mind az alperes dllispontja megegyezik abban,
hogy a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazdsa horizontdlis hatdlyd lenne, amelyet kizar az
Eurdpai Uni6 Birdsagdnak joggyakorlata. Azt is sérelmezte, hogy az els6foku birosag
nem tartotta sziikségesnek a felperes dltal jelzett alkotmdnyossdgi aggélyok ellenére az
Alkotménybirosag eljardsanak kezdeményezését. Kifogdsolta tovabba, hogy az els6foku
birdsag érdemben nem vizsgalta a Magatartdsi Kodexnek valo megfelelés kérdését.

A perkoltség meghatdrozdsa kapcsdn ramutatott, hogy az els6foku birdsag a ,.felkészitd
munka dijazdsa” kapcsan maga is megallapitotta és itéletébe foglalta azt, hogy ,a 3.
sorszam alatt elGterjesztett ellenkérelem az alperesi el6adds szerint az alperes mas
perekben is elGterjesztett altalanos dllaspontjat tartalmazza”, ettdl fiiggetleniil indokoltnak
tekintette a teljes felszdmithat6 dij megéllapitdsat. Alldspontja szerint ezzel az elsGfoku
birésag - indokolatlanul - részben a felperesre haritotta mas perek koltségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsGfoku birdsag itéletének helybenhagydsara
irdnyult. Kérte, hogy ligyvédi munkadijat a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet 2. § (1) bekezdésének megfelelGen a per masodfoku szakaszara 2.423.760 forint
plusz 4fa 6sszegben éllapitsa meg.

Ervelése szerint a felperes alaptalanul kifogdsolta fellebbezésében, hogy az elsGfoki
birdsdg a per targyava tett szerz8déses rendelkezések tekintetében nem vizsgalta az Fktv.
4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi elvnek valé megfelelést, ugyanis az Fktv. 11. § (3)
bekezdése szerinti tisztességesség megdallapitdsdhoz valamennyi (azaz egyidejlleg az
osszes) elvnek meg kell felelni, addig az Fktv. 11. § (2) bekezdés szerinti
tisztességtelenség megdllapitdsdhoz elég, ha az egyoldald szerz6désmodositisra
lehetdséget ado kikotés barmelyik feltételnek (azaz a feltételek akar csak egyikének is)
nem felel meg. Mindez abbdl a koriilménybdl ered, hogy a hét elv konjunktiv feltételeket
jelent. A felperes azon érvelése, miszerint a tisztességtelenség megallapithatésdgahoz
valamennyi elvnek valé megfelelést tételesen vizsgalni kellett volna, nem helytallo.

Alldspontja szerint a szerzGdéses feltétel részleges érvénytelenségének megillapitdsa,
azaz az ok-lista vagy az egyoldali szerz6désmodositassal Osszefiiggd szabdlyrendszert
érintd tovabbi rendelkezések egyes elemeinek - mint kiilon egyoldala hiteldij-moédositasi
szerzO0déses kikotések - vizsgdlata a kovetkez6 okok miatt nem lehetséges:

Az Fktv. 4. § (1) bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése kifejezetten meghatarozza azt,
hogy a perben mi képezheti bir6éi vizsgélat tidrgyat. Az Fktv. 4. § (1) bekezdése az
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevé szerz6déses
kikotésekrdl rendelkezik. ,,Szerz8déses kikotés” mint egység fogalma alatt azokat a
rendelkezéseket kell érteni, amelyek egyazon jog gyakorldsit szabalyozzdk. Ezért az
Fktv. ezeket a kikotéseket logikailag 0ndllé egységként kezeli, és egységes egésziikre
allitja fel a tisztességtelenség vélelmét. Ebbdl kovetkezik, hogy a 4. § (1) a)-g) pontokban
felsorolt elvek a szerz6déses kikotés érvényessége megéllapithatésdganak a feltételei, igy
az egyoldalu szerz8désmodositést lehet6vé tevl szerzddéses kikotés nem bonthatéd tovabb
ondllé szerzddéses ,,rész-kikotésekre”. A részleges érvénytelenség ugyanakkor a teljes
szerz0dés tekintetében megvaldosul, ugyanis a fogyasztéi kolcsonszerz6dés nem
egészében, hanem csak az egyoldalu szerz6désmodositasi jogot érint6 részében valik
érvénytelenné.

Allitdsa szerint van olyan elv, példdul a felmondhatésdg elve, amelyet kizrélag az ok-
lista egészére vetitve lehet vizsgélni, az egyes ok-lista elemekre nem. Ha ugyanis nincs
biztositva a fogyaszté szdmdra a felmondési jog, vagy a felmondds nem biztosit redlis
alternativat, akkor a tisztességtelenség sziikségszerien valamennyi ok-lista elemre
fenndll, hiszen nem lehetséges, hogy az egyik ok esetében a fogyasztonak biztositott a
felmondds joga, a masikndl viszont nem. Ha tehdt a felmondhatésdg elve sériil, nincs
helye részleges érvénytelenségnek, hiszen valamennyi ok-lista elem tekintetében sériil az
elv. Hasonl6 eredményre vezet a szimmetria elve alapjan torténd értékelés.

Kiemelte: a torvény céljanak és a jogalkot6i akaratnak csak az olyan érvényesség-
vizsgélat feleltethetd meg, amely esetében a vizsgdlat eredménye utdn minden tovabbi



7.P£.21.394/2014/5. -9-

eljaras nélkiil alkalmazhatéva viélik a felek kozotti elszamolédsi rend. E kovetelmény
figyelembevételével ondllo kikotésnek az tekinthets, amire a felperes jogot alapit vagy
alapithat a kamat, koltség, dij egyoldali moddositisdra nézve. A felperesnél ebbdl a
szempontbdl (egységes) kikotésnek a hiteldijemelésre feljogositd rendelkezés és nem az
ok-lista egyes pontjai, vagy a tisztességesség megitélése szempontjdbol relevans egyéb
rendelkezések tekintend6k. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. kizardlag a szerzddés
részleges érvénytelenségét ismeri, a tisztességtelen feltétel részleges érvénytelenségét
nem, igy a részleges érvénytelenségnek az egységes kikotésen beliili megallapitdsa a
birdsdg rész€rdl ellentétes lenne a régi Ptk. rendelkezéseivel is.

Utalt arra 1s, hogy a régi Hpt. 210. § (4) bekezdés c) pontja értelmében ,,az adott kamat-,
dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket egyiittesen, tényleges
hatdsuk ardnyaban kell figyelembe venni”. Egy adott pillanatban tehat az ok-lista tobb
eleme - akdr egymadssal ellentétes irdnyban is - befolydsolhatja a kamatot, dijat, koltséget.
Ebbdl is az kovetkezik, hogy amikor a felperes egyoldalian kamatot, dijat, koltséget
emel, akkor nem az ok-lista valamelyik elemét, hanem az ok-lista Osszes elemét
egyidejileg veszi figyelembe. Ha ebbdl az ok-listabdl a birdsidg utdlag bizonyos pontokat
tisztességtelennek taldl, mdsokat viszont fenntart, akkor az egész kikotés, mint
szabalyozds nem egyértelmliien megfogalmazott. Ha az egyes okok érvénytelenségét
allapitand is meg a birdsdg, az, bar sziikségszerfien a keresetlevél benytjtdsa elGtti
id6szakban alkalmazott szerzddéses kikotésekre vonatkozna, a részleges érvénytelenség
megallapitisa mégis csak a jovlre nézve eredményezhetne érvényes, tisztességes kikotést.
A multbeli id6szakra vonatkozé részleges érvénytelenség megéllapitdsidnak ugyanis az
lenne a kovetkezménye, hogy a birésag vizsgilata a benytjtott ASZF-ek ok-listdiban az
érvényes és érvénytelen okok keveredését dllapitand meg. Azonban az ilyen ,,vegyes” ok-
lista Gnmagéban az atlathatdsag és egyértelmilség kovetelményének sérelmét jelentené, €s
a szerz6déses kikotés egészének tisztességtelenségére vezetne.

Alldspontja szerint ezért nem helytdllé a felperes azon megillapitisa sem, hogy az
els6foku birdsdg nem birdlta el teljes korlien a keresetet, ugyanis valamennyi kereseti
kérelemrdl hatdrozott. Megjegyezte, hogy a felperesnek az els6foku itélet , kiegészitésére”
irdnyuld kérelme valdjdban az elsGfoku itélet elleni fellebbezésnek mindsiil, ugyanis a
kereseti kérelem nem az egyes szerzGdéses rendelkezéseknek az egyes idGallapotokban
val6 tisztességességének megallapitasara irdnyul(hatot)t, hanem az egyes szerzddéses
kikotéseknek - mint logikai egységnek - az egyes idGallapotokban vald vizsgdlatara.
Ebbdl kovetkezSen az elséfoki itélet nem szorul kiegészitésre, mindaz, amit felperes
ennek kapcsdn elGadott, az els6foku itélet ténybeli és jogi megallapitisai és a birdsag
logikai kovetkeztetései vitatasanak tekintendo.

Hivatkozdsa szerint az els6foki birésdg - a sziikségtelennek mindgsiilé tovabbi
vizsgélatokat mellzve - a felek valamennyi perbeli elGadédsara tekintettel hozta meg az
itéletet. Téves az a felperesi kovetkeztetés, hogy valamennyi, az itéletben kifejezetten
meg nem emlitett perbeli nyilatkozat a tényalldas megallapitdsandl és a jogi allaspont
kialakitdsandl nem is keriilt figyelembevételre. Ramutatott arra is, hogy a felperes
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fellebbezésében részletesen nem adta elS, hogy milyen alapon mindsiti az elsGfoku {télet
altal érintett fogyasztoi szerzddéseket a jelen per kovetkeztében teljesithetetlenné.
Alldspontja szerint a felperes pervesztessége esetén irdnyadé jogi helyzet vildgos: az itélet
altal érintett 4ltaldnos szerzddési feltételek €és egyedileg meg nem targyalt szerzddéses
feltételek tekintetében az egyoldali szerz6désmodositasra irdnyuld szerzddéses kikotés -
mint logikai egység - semmisnek mindsiil, azaz a felperesi egyoldalu szerz6désmodositasi
jog kapcsan végrehajtott kamat-, dij- és koltségemelések tekintetében az eredeti allapotot
kell helyredllitani a felek kozotti elszamolas ttjéan.

Az alperes rogzitette, hogy az eddigi perbeli nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja, azaz
az els6foku birésdgnak az alperesi dllasponttal nem egyezd megallapitdsaival nem ért
egyet. Kiilondsen nem ért egyet az els6foku itélet azon kovetkeztetéseivel, miszerint a
felperesi ASZF-ek és KUSZ-ok valamennyi idGallapotra vonatkozéan tartalmaznak
tételes ok-listat, valamint hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet hatdlybalépését
kovetden az objektivitas, illetGleg a ténylegesség €s ardnyossig elvének valéo meg nem
felelés nem vethet$ fel. E korben csupdn hivatkozott az altaldnos ellenkérelme, valamint
az érdemi ellenkérelme részletes okfejtésére. Kiemelte: attdl, hogy egy ok-lista nem
példalozo jellegl, még lehet tételesen meg nem hatdrozott, ugyanis az ok-lista egyes
esetkorei rugalmas (valtoz6 tartalommal megtolthetd) elemekbdl is allhatnak. Ilyenek
példdul a felperesi iratokban tobbszor felmeriils ,,az tigyletet érintd esetleges jogszabalyi,
hat6sdgi, jegybanki, Eurépai Kozponti Banki vagy egyéb adminisztrativ intézkedés”,
vagy ,,a Bank lizletpolitikdjaban bekovetkezett valtozas, vagy a kockdzati tényezdGk
valtozdsa, illetSleg jogszabdlyvaltozds, vagy jogalkalmazdsi gyakorlat valtozdsa, vagy a
szerz0déskotést kovetden a Bank mindennapos iigymenetével Osszefiiggésben felmertilt
koriilmények” esetkorok. Konnyen beldthatd, hogy ezen példik esetében az ,.egyéb
adminisztrativ intézkedés”, vagy a ,.Bank mindennapos ligymenetével Osszefiiggésben
felmeriilt koriilmények™ alatt nem lehet pontosan tudni, hogy mit kell érteni, azaz felperes
ezen gyUjtéfogalmak alatt tulajdonképpen azt érti, amit akar, a fogyaszté szdmdra
gyakorlatilag szamonkérhetetlen médon. Az Fktv. szerinti tételes meghatdrozas elve - és
ezzel a fogyaszto - szempontjabol tehit végeredményben nincs kiilonbség akozott, hogy
az ok-lista nyiltan példalozo jellegl, vagy csak gydjtéfogalmak leple alatt enged teret a
szerzddésmodositasi okok esetenkénti ,,szabad” meghatarozasanak.

Megismételte, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet nem valtja ki 6nmagédban a
valamennyi elvnek megfelel6 ok-listit. A Kkeretjogszabdly kérdésében példaként
megemlitette a kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b) pontjat, amelynek értelmében a
forraskoltségek, forrasszerzési lehetGségek kedvezdtlen véltozasa tobbek kozott a
kovetkez§ eseményt jelenti: ,bankkozi pénzpiaci kamatldbak emelkedése”. Ervelése
szerint nem sziikséges kozgazdasdgi szaktudds annak megallapitasidhoz, hogy a
hivatkozott esemény leirdsa Onmagidban még nem adja meg a konkrét
szerzddésmodositasi okot, ugyanis nem egy bankkodzi pénzpiaci kamatldb 1étezik, de
nyilvan valamennyi 1étez$ bankkozi pénzpiaci kamatlab sem lehet kihatdssal egy konkrét
szerzGdésre. A példabol kitinden a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet csak a
jogszabalyi keretet adja meg, a konkrét eseti ASZF, iizletszabédlyzat vagy szerzédés
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feladata annak meghatarozdsa, hogy tételesen mely(ik) bankkozi pénzpiaci kamatldb(ak)
van(nak) kihatdssal a konkrét fogyasztéi szerzddésre. Nem jelenti mindez azt, hogy a
hivatkozott kormanyrendelet egyébként ne volna kotelezGen alkalmazando.

Kiemelte: az dj Ptk. 6:102. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabdly szerint
meghatdrozott ASZF jogszerfisége és tisztességessége kizdrélag abban az esetben
allapithaté meg érdemi vizsgdlat nélkiil, ha a szerz8dési feltétel az adott szabalyozand6
targykort kimeritGen, a felek rendelkezési joganak tovabbi teret nem engedd mddon, teljes
korden szabdlyozza. Amennyiben a jogszabdlyi rendelkezés csak a keretét adja meg a
rendezni kivéant élethelyzetnek, ugy a felek altal meghatdrozott konkrét eseti tartalom
kapcsan lehetséges és jogilag sziikséges az érvényességi vizsgalat, annak eredménye
pedig a rendelkezés jogellenességének vagy tisztességtelenségének a megéllapitdsa is
lehet.

Azon felperesi hivatkozads kapcsdn, miszerint a johiszemiiség €s tisztességesség elve a
hiteldijemelés lehetséges mértékét is meghatdrozza, ezért annak egyéb szerzddéses
rendelkezésekkel valo szabdlyozasa sziikségtelen, elGadta, hogy a felperesi értelmezés
minden polgdri jogi kiilonds szabalyt is feleslegessé tenne, mivel valamennyi szerz8déses
rendelkezést az alapelvek potolndk.

Alldspontja szerint a 2/2012. PK véleményben és a 2/2014. Polgiri jogegységi
hatdrozatban a Kudria az atlathatosdg elve kapcsdn vildgosan rogzitette, hogy
tisztességtelen az egyoldald szerz6désmodositdsra vonatkozo kikotés, ha a fogyaszté nem
lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor
tovdbbi terhek ra torténd 4tharitdsdra. Hivatkozdsa szerint kifejezetten rogzitette a Kiria
tovabbd, hogy nyilvdnvaléan nem elvards, hogy a fogyasztd6 Osszegszerien 1is
megéllapithassa szerzddéskotéskor a torlesztérészletek majdani védltozdsanak mértékét,
hiszen ha ez lehetséges volna, a felek a dijvaltozasrdl elGre, kolcsonds megegyezéssel
allapodndnak meg, de sziikséges, hogy a fogyasztd szdmadra az éltala vallalt kockdzatok
nagysagrendi mértéke vildgos lehessen. Nem bir jelentGséggel a kérdés megitélése
szempontjabol, hogy a felperes a konkrét szerz6désmodositds bekovetkezésekor milyen
tartalmu felvildgositdst ad a fogyaszté6 szdmadra, ugyanis a polgari jogi érvényesség
vizsgélata kizdrolag a szerz8désnek a megkotésekor fenndlld édllapota alapjan torténhet. A
felperesi gyakorlat tehdt nem mérvado.

Ervelése szerint Snmagdban nem probléma, hogy a 2008. utdn kibontakozé nemzetkozi
pénziigyi és gazdasigi valsag hatdsdra a fogyasztoi kolcsonszerz6désekben bekovetkezett
koriilményvaltozasok a hitelintézetek szamara sem voltak eldrelathatéak. A jogilag
kifogdsolhat6 momentum abban rejlik, hogy a hitelintézetek valamennyi, altaluk sem
felmért €s elére nem latott kockdzatot a johiszemiség és tisztességesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul teljes egészében a fogyasztéra harithattdk at,
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mivel az altaluk kotott szerzddések erre lehetGséget biztositottak.
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A szimmetria elve kapcsian kifejtett felperesi érvelésre reagilva kifejtette, hogy a
szerz&déskotéskori értékegyensuly nemcsak a fogyasztd szaméra kedvezGtlen, hanem
kedvez$ irdnyba is eltolodhat, ezért az eredetileg rogzitett hiteldij mértéke ald vald
csokkenésnek a kizdrdsa automatikusan asszimetridt eredményez. Allitdsa szerint a
felperes a szimmetria elvébdl téves kovetkeztetéseket von le. A fogyasztd javéra
megvalosuldé - a kedvezétlen vdéltozasokkal azonos eljardsrendd - kedvezd
szerz6désmodositds nem egy jogosultsdgot, hanem egy kotelezettséget kell, hogy
képezzen a hitelintézet szamdra, amint azt a 2/2012. PK vélemény is megéllapitja.

Kiemelte tovdbba, hogy a hitelintézet arazasi elvei lizleti titkot képeznek, azok a
fogyasztd szdméra nem ismertek. Ebbdl kifolydlag azok nem is valhatnak a felek kozotti
szerz0dés részévé. Az drazési elvekre valé hivatkozdssal tehdt a felperes nem tudja
pétolni az ASZF, iizletszabalyzat, egyedi szerzédés és egyéb, a felek kozotti szerzédés
részévé valo iratok tartalmi hidnyossdgait, az drazasi elvek rendelkezései egyik irdnyban
sem képesek befolydsolni a szerz6déses kikotés tisztességtelenségének a vizsgalatat. A
Magatartdsi Kédex szerepe a jelen perben az el6z6ekkel azonos, azaz mivel nem képezi a
felek kozotti szerz6dés részét, a jelen ligy elbirdldsa szempontjdabol sem birhat
relevancidval.

A javéira megitélt, és a felperes dltal kifogdsolt perkoltség kapcsan elGadta, hogy a
felkészitd munka dijazdsdra megitélt 700.000 forint méar a jelen perre vetitett ardnyos
részosszege a felkészitd munkdkat érint§ teljes munkadijnak, igy annak tovabbi
ardnyositdsdra mdr nincs sziikség.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
Fovarosi Itélotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A per {6 targya tekintetében a felperes fellebbezése alaptalan, mig a perkoltséget érintd
fellebbezési kérelme a kovetkezdk szerint részben megalapozott.

Az els6foku birdsiag helyesen éllapitotta meg a ténydllast, arra alapitott érdemi dontésével
a Féviarosi 1tél6tabla a per f6 tirgya tekintetében - a kovetkezSk szerinti indokoldsbeli
pontositassal - tilnyomorészt egyetértett, mig a perkoltségekre vonatkozé rendelkezéseket
részben megvaltoztatta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezSket emeli ki.

A Fdvdrosi [tél6tabla a felperesnek az elséfokd birsdg itélete kiegészitésének
sziikségességét illets fellebbezési érvelése kapcsan ramutat, hogy a Pp. 239. §-a folytdn a
mdsodfoku eljardsra is irdnyadd Pp. 225. § (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését
annak kozlésétSl szamitott tizenot nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely
kereseti kérelem vagy ellenkérelem felSl, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része fel6l akar a f6-, akdr a mellékkotelezettség tekintetében nem hatdrozott,
avagy a perkoltség viselése vagy az itélet elGzetes végrehajthatésdga felSl, habar annak
helye lett volna, nem rendelkezett. A Pp. 225. §-dnak (3) bekezdése értelmében a
kiegészités irdnti kérelemrSl a birdsdg targyalds alapjan hatdroz; a feleknek vagy
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egyikiiknek elmaraddsa a hatdrozathozatalt nem gétolja és a targyalds elmulasztdsa miatt
igazoldsnak nincs helye. A kérelemben a fél - az ellenfél egyetértd nyilatkozatanak
csatoldsa mellett - kérheti, hogy a birésag a kérelemrdl targyaldson kiviil hatdrozzon.

A felhivott jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiek arra nézve, hogy a kiegészités csakis
az itélet olyan hidnyossdga esetében keriilhet szoba, ha az itélet nem felel meg a Pp. 213.
§ (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményeknek, amelyek szerint a dontésnek ki kell
terjednie a perben (149. §-a alapjdn egyesitett perekben) érvényesitett valamennyi
kovetelésre. Amennyiben tehdt a bir6sdg a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része felSl akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében elmulasztott volna
donteni, barmelyik fél kérheti ennek kiegészités utjan torténd potlasat. Tekintettel arra,
hogy az els6foku birdsdg a keresetet teljes egészében elutasitotta, fel sem meriilhet, hogy
elmulasztott volna donteni a felperes altal a perben érvényesitett valamennyi kovetelésrol,
hogy ne meritette volna ki a kereseti kérelmet. A Févirosi [tél6tdbla utal arra is, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az itélet kiegészitése iranti eljaras nem uj jogorvoslati
forum, a bir6sdg az itélet kiegészitésével nem valtoztathat az eredeti {télet érdemén
(BDT2000. 315), és a hatdrozat indokolasdnak kiegészitésére sincsen lehetGség
(BDT2006. 1426).

A felperesnek a Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerinti, az Eurdpai Uni6 Birdsiaga elGzetes
dontéshozatali eljardsidnak kezdeményezésére irdanyulé kérelmét az elsGfokd birdsig
elutasitotta. Az eljaras kezdeményezésére a Pp. értelmében a birdsig jogosult, a fél csak a
birdsdg ezen eljardsi jogosultsdgdnak gyakorldsit kérelmezheti az eljar6 birdsagtol. A
birosdg a fél kérelméhez nincs kotve, mérlegelési jogkorében dont az elGzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésérSl. Ezzel Gsszhangban tartalmaz szabdlyozést a
Pp. Pp. 155/A. § (3) bekezdése, amelyek értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye. A Pp. 222. § (1) bekezdés kimondja: megindokolni csak
olyan végzést kell, amely kiilon fellebbezéssel megtdmadhaté. Mindebbdl kovetkezden,
amennyiben a birésdg az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére irdnyulo kérelmet elutasitja, e dontését megindokolnia nem kell. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az elsGfoku birdsdg dontése a masodfokd birdsdg dltal nem
birdlhato feldil.

A Févirosi 1tél6tabla ettdl fiiggetleniil rdmutat arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének nincs helye, ha a fél nem a k6zosségi jog értelmezését, hanem annak
megéllapitasat kéri, hogy az irdnyad6 magyar jog nem felel meg a kdzosségi jog altal
védett alapelveknek. Az Fktv. dltalanos indokoldsanak 4. pontja rogziti, hogy a torvény
megalkotdsandl figyelembevételre keriilt a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezésein tilmenden
az Eurdpai Uni6 Birésdg gyakorlata is, az egyedi ligyben hozott hatdrozataiban kifejtett
jogelvek. A Kiria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdnak meghozatalét is megeldzte a
Kiria éltali elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése, és az abban hozott dontés,
azaz a jogegységi hatdrozat is unids jogon alapul. Mindezek alapjan a jelen jogvitaban
relevans kozosségi jog értelmezésének kérdése nem vetddott fel, unids jogi kérdés
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eldontése nem sziikséges a tagdllami - jelen - bir6sidg el6tt folyamatban 1éve iligy
eldontéséhez.

A 93/13/EGK iranyelv horizontalis hatdlydnak kizartsagéat érint6 felperesi fellebbezés
kapcséan a Féviarosi [téltabla kiemeli, hogy Magyarorszdg unids tagsdgdbol kivetkezden
a felek jogvitdjaban figyelembe kell venni a fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelvet. A felperes arra
helytdlléan hivatkozott, hogy az irdnyelv - az uniés rendelettel ellentétben - nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal, azt a tagdllamoknak at kell iltetniik a hazai
jogrendszerbe. EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy a hazai jogba tortént atiiltetését
kovet6en az iranyelvnek €s az Eurdpai Unié Birdsdga dltal az irdnyelv értelmezése
targydban hozott itéleteknek ne lenne a perben jelentGségiik, és a jogvitat kizardlag a
hazai jogszabalyok alkalmazdasaval és értelmezésével kellene elbirdlni. Kiilonbséget kell
tenni ugyanis az unids jogszabdly kozvetlen hatdlya és kozvetlen alkalmazhatdsaga
kozott. A kozvetlen hatdly azt jelenti, hogy az uniés norma a hazai jogalkalmazé szervek
el6tt minden tovédbbi jogalkotds nélkiil kikényszerithets. Ilyen kozvetlen hatdlya az
irdnyelveknek, amelyek kifejezetten jogalkotast igényl6 jogharmonizéicids célbodl
sziiletnek, nincs. Az unidés norma kozvetlen alkalmazhat6sdgdhoz viszont az Eurépai Unid
Bir6saga gyakorlata szerint elegendd, hogy az unidés norma, adott esetben az irdnyelv
kell6éen konkrét rendelkezéseket tartalmazzon, amelyekbdl a személyi hatélya ala tartozé
korben meghatdrozott jogosultsigok egyértelmiien kovetkezzenek. Ha ez a feltétel
megvaldsul, akkor a hazai jogot az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében az unids
joggal dsszhangban kell értelmezni és a vele ellentétes nemzeti jogszabdlyt figyelmen
kiviil kell hagyni. Ilyen esetben tehat az irdnyelvnek un. kizar6 joghatasa van (C-441/93
szamu Panagis Pafitis ligy, C-194/94. CIA Security International iigy). Az uniés jog
els6bbségének elvébdl kovetkezGen a hazai jogszabdlyokat az irdnyelv hazai jogba tortént
atiiltetését kovetSen is az irdnyelvvel és az Eurdpai Unié Birdsdga dltal az irdnyelv
értelmezése targyaban hozott {téletekkel Osszhangban kell alkalmazni (C-14/83. szamu
von Colson iigy, C-6/64. szamu Costa-E.N.E.L. iigy).

A Févirosi [tél6tabla az iigy érdemét tekintve kiemeli: a jelen pernek a tirgya annak a
torvényi vélelemnek a megdontése, amely kimondja a fogyasztdi kolcsonszerzddés
részévé vialé ASZF-ben és az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekben
rogzitett, az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelés lehetGségét biztositd szerzodéses
kikotésnek a tisztességtelenségét [Fktv. 4. § (1) bekezdés]. A per célja pedig - az Fktv. 4.
§ (2)ésall.§ (2)és (3) bekezdéseibdl levezethetGen - annak eldontése, hogy a felperesi
pénziigyi intézményt terheli-e az Fktv. 4. § (3) bekezdésében meghatédrozott elszamolasi
kotelezettség a vele szerzddott fogyasztok iranyaban. Ebbdl kovetkezGen a jogerds itélet -
tartalmatol fiiggéen - a felperes tOrvényen alapulé elszamolédsi kotelezettsége
fennéllasédnak, vagy fenn nem dlldsdnak a bizonyitékdul szolgdl. A per céljara és targyara
figyelemmel a birdsdg kizdrdlag azt vizsgélhatja, hogy a keresettel érintett szerz6déses
kikotések megfelelnek-e az Fktv. 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy a birésag dontése nem terjed ki a fogyasztoval
kotott egyedi kolesonszerzddések érvényességére, illetve érvénytelenségére.
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A torvényi vélelem megdontése targyaban a birosag nem a régi Ptk. 209. §-a, a régi Hpt.,
illetve az 4j Hpt., valamint a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet alapjdn hozza meg a
dontését, azok alkalmazdsdra csak az egyedi kolcsonszerz6déseket megkotd felek
jogviszonyénak az elbirdlasa sordn keriilhet sor. Mivel a bir6sdg dontése nem az egyedi
szerzGdéssel szabdlyozott jogviszony érvényességét Erinti, ezért figyelmen Kkiviil
hagyandok és mell6zend6k mindazon hivatkozdsok és megéllapitisok, amelyek e
jogszabdlyoknak  (illetve  jogszabdlyvaltozdsoknak) a  megkotott  szerzddések
érvényességére gyakorolt hatdsara vonatkoznak. Kiemeli a Févarosi [tél6tabla azt is, hogy
szerz&dés - akar részleges - érvénytelensége az egységes birdi gyakorlatnak megfelelden a
szerzGdéskotéskor fenndlld koriilmények alapjan vizsgalandd, és azt is, hogy az ASZF-
ként a szerz6dés részévé vald egyoldald szerz6désmoddositasi jog tisztességtelen jellegét
attol fiiggetleniil kell vizsgalni, hogy azt a felperes ténylegesen alkalmazta-e, illetSleg
hogy a gyakorlatban miként €It ezen jogositvanydval. Nincs jelentGsége a szerzddéses
kikotések tisztességtelenségének vizsgélata szempontjdbdl a pénziigyi intézmény
arképzési gyakorlatit rogzit§ arazdsi elveknek sem [régi Hpt. 210. § (4)-(5) bekezdése],
ugyanis azok nem részei a fogyasztoval kotott szerzodéseknek, ellendrzésiikre €s
szamonkérésiikre a fogyaszté nem jogosult. A fogyaszté nem alapithat szerz&déses jogot
a hitelez6 drazési elveire, €s ugyanez vonatkozik a Magatartdsi Koédex elfogadésara is
[2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 5., 6. ¢), 9. b) pontok].

A felperes érvelése folytan sziikséges annak a rogzitése is, hogy a fogyasztora hatranyos
egyoldali szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazd szerzddéses kikotés nem
azonosithatd6 az egyoldali szerz8désmodositdsi jog gyakorldsanak a feltételeivel
(okaival). A tisztességesség szempontjabol egységes egészként kell vizsgdlni a pénziigyi
intézmény altal a maga javara kikotott véltoztatasi jogra vonatkozo szerzGdéses tartalmat.
Az Fktv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelményekbdl az is kitlinik, hogy az ok-lista
csak az egyik eleme a szerz6déses kikotésnek. Az Fktv. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott egyértelmd és érthetd megfogalmazds, valamint az e) pontjdban
meghatdrozott 4tlathatosdg vonatkozik a teljes szerzddéses kikotésre, mig a b), c), d) pont
csak az ok-listara. Az ok-lista mint a szerz6déses kikotésen beliili egyik elem részleges
érvénytelensége ezért fel sem meriilhet. A kereset targyat képez6 szerzédéses kikotések
egyes elemei ugyanis kiilon-kiilon nem vizsgalhatok.

Az el6z6ekben kifejtetteknek megfelelGen hatdrozza meg az Fktv. 11. §-a, hogy a perben
a birosag mit vizsgélhat, a vizsgalat eredményéhez képest mit dllapithat meg €s milyen
dontést hozhat. Az érdemi dontés kétféle lehet: a birdsag elutasitja a keresetet, ha a
szerzGdéses kikotés tisztességtelen, vagy megadllapitja, hogy a szerzGdéses kikotés
tisztességes €s ezért érvényes [Fktv. 11. § (2), (3) bekezdései].

Az els6foki birdsdg helytdlléan fejtette ki az Fktv. 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban
felsorolt kovetelmények (elvek) jelentését, okfejtése Osszhangban 4ll a torvény
rendelkezésével és az ahhoz flizott miniszteri indokoldssal. A miniszteri indokoldsban
kifejezett utalds taldlhat6 arra, hogy a jogalkot6 a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozatban
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rogzitett elveket kivanta jogszabdlyi szintre emelni, és a Kuria hatdrozatabol fakado
jogkovetkezmények szabdlyozdsa sordn figyelemmel volt az unids jog elGirdsaira is,
elsGsorban a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseire, valamint az irdnyelv értelmezésére
jogosult Eurépai Unié Birdsdga gyakorlatdra, kiilonos tekintettel a C-618/10. szamu
Banco-Espanol ligyben, tovabbad a C-26/13. szdmu Késler iigyben hozott hatdrozatokban
kifejtett jogelvekre. Az e hatdrozatokban megjelend jogértelmezés jelen iigyben eljar6
birésdgok szdmadra is irdnymutaté a dontés meghozatala sordn.

Az Fktv. 11. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakbol kovetkezden - amint azt az els6foku
bir6sag helytdlléan kifejtette - a 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatéirozott
érvényességi feltételek konjunktivak, vagyis barmelyik feltétel teljesiilésének a hidnyaban
nem donthetd meg a szerzGdéses kikotés tisztességtelenségéhez {liz6d6 torvényi vélelem,
ami a kereset elutasitisat vonja maga utidn. Arra is helyesen mutatott rd az elséfoku
bir6sdg, hogy a jogalkoté nem hatdrozta meg azt a sorrendet, amelyet kovetni kell az
Fktv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt, egymast kiegészitd alapelvek vizsgélata sordn. A
Févérosi [télétabla alldspontja szerint az uniés jogbdl, a logika szabélyaibél és a
pergazdasigossidg szempontjabol is az a célszer, ha a bir6sag elsGdlegesen az
atlathatésag elvének az érvényesiilését vizsgdlja.

A 93/13/EGK irdnyelv 5. cikke kimondja: olyan szerz6dések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban rogzitett,
ugy ezeknek a feltételeknek vildgosnak €s érthetGnek kell lenniiik. Az Fktv. 4. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatédrozott egyértelmi és értheté megfogalmazas elvéhez flizott
miniszteri indokolds szerint dnmagdban is tisztességtelen a szerz6dési feltétel, ha a
szerz6dés megkotése elStt a fogyasztonak az egyértelm, vildgos €s érthetS szerkesztés és
megszOvegezés hidnya miatt nem volt tényleges lehetGsége a kikotés alapos
megismerésére. A szerz6déskotés sordn tehat a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
hogy képes legyen redlisan felmérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-listiban
megjelolt és a szerzddéskotést kovetSen bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd
tobbletkotelezettsége  keletkezésének az  okat, kotelezettsége valtozdsanak a
mechanizmusat és annak lehetséges mértékét is. Az atlathatdsag elve ezt a kovetelményt
azzal egésziti ki, hogy a fogyaszt6 képes legyen az egyoldali szerz6désmddositast
lehet6vé tevl szerzGdéses rendelkezések jogszert alkalmazdsanak az ellendrzésére, €és fel
tudjon Iépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatasa szerint a rdnézve hatranyos
szerz8désmodositasra a ténylegesség, az aranyossdg és a szimmetria elvének a be nem
tartdsaval keriilt sor [Fktv. 4. § e) pont]. Ebbdl kovetkez6en az egyértelmi €s érthetd
megfogalmazds  hidnya  Onmagdban  megalapozza a  szerzGdéses  kikotés
tisztességtelenségét, ezért ez az az elv, amelyet els6ként célszerd vizsgalni.

A logika szabadlyai is ezt a kovetkeztetést tamasztjak ala, hiszen az a szerz6déses kikotés,
ami nem érthetd, mert a gazdasiagi kovetkezményeket illetGen nem egyértelmi, nem
felelhet meg a tételes meghatarozds €s az objektivitds kovetelményének sem. Ha pedig az
ASZF-ben nincs meghatirozva, hogy miként, milyen médon, milyen eljirdsi rendben
valtoznak a fogyaszté kotelezettségei, akkor a ténylegesség és ardnyossdg, valamint a
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szimmetria elve sem teljesiil, hiszen ezek az elvek a fogyasztd éltal nem kérhetSek
szamon. A fogyaszt6 a szerz8désmodositds mechanizmusa szabdlyozdsanak hidnyaban az
egyoldali szerz6désmoddositést jogszeriségének az ellendrzésére is képtelen. Ez esetben a
szimmetria elve azért sem valosulhat meg, mert a mechanizmus szabalyozasa nélkiil a
fogyaszt6 a szdmdra kedvezd koriilményvaltozds kovetkezményeit nem tudja
érvényesiteni a javara torténd szerz6désmodositds utjan.

Ezenfeliil az egyértelmd és érthetd megfogalmazds kovetelményének a részét képezd
mechanizmus, valamint az ellenGrizhetGséget jelent§ atlathatosdg szovegszerd
megjelenésének a hidnya vizsgdlhaté a legegyszerlibben és a leginkabb objektiv -
mérlegelést nem engedo - modon.

A Févirosi Itél6tabla kiemeli, hogy az Eurépai Unié Birésiganak irdnyadd gyakorlata -
C-26/13. szamu Kasler tigy, C-92/11. szami RWE Vertrieb iigy - szerint a szerz8dési
feltételek atlathatésdganak a 93/13/EGK irdnyelvben foglalt kovetelménye nem
korldtozhaté kizdarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. A
93/13/EGK iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hitranyos helyzetben van tobbek kozott
az informdcids szintje tekintetében, az atlathatosdg e kovetelményét ezért kiterjesztd
modon kell érteni. Azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerzGdési feltételnek
vildgosnak és érthetének kell lennie, nem kizdr6lag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthet6nek lennie a fogyasztd szaméra, hanem azt
is, hogy a szerz6désnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben
meghatdrozott kiilfoldi pénznem &tvéltasi mechanizmusdnak - a perbeli esetben az
egyoldali kamat-, koltség-, és dijemelés - konkrét mikodését, valamint az e mechanizmus
és a kolcson folydsitdsara vonatkozd tobbi feltételben elGirt mechanizmus kozotti
viszonyt oly moédon, hogy a fogyaszténak moddjdban 4lljon egyértelmd és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

A Févirosi Itél6tabla nem osztotta az els6fokd birésidg azon alldspontjat, miszerint a
275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetGen az objektivitds, illetve a
ténylegesség és ardnyossag elvének valdé megfelelés fel sem vethetd, ugyanis a régi Ptk., a
Hpt., a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet rendelkezései az el6zGekben kifejtettek
szerint a felperes és a fogyasztd kozotti egyedi szerz6déses jogviszonyban érvényesiilnek.
A Hpt. adott idGszakban hatalyos, valamint a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet
rendelkezései nem véltak a jogszabdly erejénél fogva a szerz&dés részévé, ezek olyan
keretjogszabdlyok, amelyek alapjdn maguknak a pénziigyi szolgaltatoknak kellett
megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is megfelel6 daltaldnos szerzddési
feltételiiket.

Mindebbdl kivetkezden a keresetben megjeldlt, az Fktv. hatdlya ald tartoz6 ASZF
rendelkezéseknek els6ként az atlathatosdg elvének, az egyértelmd és érthetd
megfogalmazas kovetelményének valé megfelelését kell vizsgdlni. Amennyiben az
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atlathat6sig elvének megfelel a kikotés, abban az esetben vizsgdlhat6 a tovabbi elveknek
val6 megfelelés, ha nem, akkor a tovabbi kdvetelmények vizsgélata mar sziikségtelen.

A felperes sem a vizsgalat tirgyat képezd 1-19. idGszakban alkalmazott szerz6déses
kikotésekben, sem a KUSZ alkalmazdsanak I-IV. id§szakdban, sem - az elsGfokd birdsag
allaspontjatdl eltérden - a 20. id6szakban nem szabdlyozta az egyoldalu kamat-, koltség-,
és dijemelést lehet6vé tévs szerz8désmodositds mechanizmusat. Egyetlen esetben sem
hatdrozta meg, hogy milyen médon és milyen mértékben kell ahhoz megvaltozniuk az ok-
listdban megjelolt koriilményeknek, hogy el6idézzék a felperes szdméra az egyoldald
szerzGdésmodositas lehetdségét. Ezzel parhuzamosan azt sem hatdrozta meg, hogy a
koriilményvaltozds mértékéhez miként igazodik a kamat-, koltség- és a dijemelés
mértéke. A mechanizmus szabdlyozédsa nélkiil a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy a
felperes késObbi egyoldalu szerz6désmoddositisa milyen terheket jelenthet a szamara,
vagyis nem volt abban a helyzetben, hogy felmérje kotelezettségvallaldsa tartalmét, a
szdmara ebbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az adott szerzddési kikotésben szereplé ok-lista
egységes egészként itélhetd meg az Fktv. 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott elveknek
valé megfelelGsége tekintetében, igy nincs arra torvényi lehetdség, hogy a birdsag egy
szerzOdési feltételen beliil meghatdrozott ok-lista egyes eleme, és az igy mddosult feltétel
tekintetében megéllapitsa a tisztességességét, és ezért érvényességét.

A 20. idGszakban alkalmazott ASZF rendelkezéseiben a felperes meghatdrozta az emelés
mértékét a forraskoltség, a jogszabdlyvaltozés, a rendkiviili arfolyammozgds, az ligyfél
hitelkockdzatdnak valtozdsa esetére (XVII/6/a-e pontok). Azonban az ok-lista egyes
elemeinek meghatdrozasa és az elemek a maguk Osszességében nem egyértelmiiek, ezaltal
nem 4atlathatd, hogy pontosan mely okbdl, illetve az okok milyen egyiitthatdsaként, mikor,
milyen mértékben keriilhet sor az egyoldalu szerz6désmodositasra és ezdltal a terhek
athdritdsara. A II. pontban meghatdrozott ,az iligyletet érint§ esetleges jogszabdlyi,
hatdségi, jegybanki, Eurépai Kozponti Banki vagy egyéb adminisztrativ intézkedés, vagy
rendkiviili arfolyam-mozgés” oly mértékben nem egyértelm, hogy a fogyaszté szamara
nem volt atlathaté ténylegesen milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben
keriilhet sor az atharitasra, igy az atlathatosdg elvét nem teljesiti, tekintetbe véve azt is,
hogy XVII/6/a-e pontok szerint a felperes ,,azt itt meghatdrozott esetek barmelyikének
bekovetkezése esetén jogosult a jovire nézve, egyoldalian, az éves kamatldbat, referencia
kamatot, kamatfeldrat, a szerz&désben szereplé barmely dijat, jutalékot illetve egyéb
koltséget, valamint az egyéb szerzédési feltételeket az Ugyfél szdmdra kedvezétleniil
modositani”. Az ebben az idGszakban alkalmazott ASZF ezen tilmenden a forraskoltség
véltozésa esetére az emelés mértékét a g) alpontban meghatdrozott - itt Magyarorszag
eggyel alacsonyabb osztdlyba tortén6 soroldsa - esemény bekovetkezte esetére eltérGen
hatdrozta meg, ezzel szemben azonban a I)g) alpontban meghatarozott esemény a ,,Bank
altal kibocsatott kotvények hozam felaranak novekedése” volt, ezért az itt meghatarozott
ok sem mindsithetd olyan egyértelmd, vildgos megfogalmazdsnak, amelynek
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kovetkeztében az Fktv. 4. § (1) bekezdés e) pont szerinti tlaithatésdg kovetelményének
teljesiilése megéallapithatd lenne.

Az egyértelm €s érthetd megfogalmazds, valamint az 4tlathatésag kovetelményének valo
megfelelés hidnydban sziikségtelen minden tovédbbi vizsgdlodas, ezért az elsGfoku
bir6sdgnak az Fktv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi kovetelmények (tételes
meghatdrozas, objektivitds, ténylegesség €s ardnyossdg, szimmetria) hidnydra vonatkoz6
megallapitdsai nem relevansak. A kereset targyat képezd kikotések egészének
tisztességtelenségét jelentette az atlathatosag, az egyértelmd és érthet6 megfogalmazas
sérelme, az el6z6ekben kifejtettek szerint fel sem meriilhet a részbeni érvényesség, a
kikotéseken beliili részleges érvénytelenség lehetGsége.

A Féviérosi Itél6tdbla ramutat arra is: a szerzédéses kikotés egyoldald valtoztatdsahoz
valé jogot nem lehet Ugy értelmezni, hogy az a pénziigyi intézmény szdméra olyan
jogosultsdgot  biztosit, amely helyettesiti a birdsag, illetve a jogalkotd
szerz6désmodositasi jogat [régi Ptk. 241. §, 226. § (2) bekezdés]. Egyik szerz6dé fél sem
vonhatja le egyediil a szerz6déskotéskor nem ismert, és eldre nem l4thatd koriilmények
bekovetkezésének a kovetkezményeit. A felperes azonban egyértelmien erre torekedett,
amikor a jogszabdlyi kOrnyezet, valamint a pénzpiaci indexek valtozdsahoz kotdtte a
szerz6dés fogyasztéra nézve hatrdnyos moddositdsat. Ez az elére nem ismert és nem
varhaté eseményekhez kotott ok-lista eleve nem felel meg a vildgossag €s az érthetGség
kovetelményének.

A felperes maga sem vitatta, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas szabdlyairdl €s
egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény 1-45. §-a és 48-51. §-a 2014.
november 1. napjan fog hatdlyba lépni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen perben egy
hatdlyba még nem lépett torvény rendelkezései nem alkalmazhatdak, joghatds kivaltdsara
nem alkalmasak, a felperes minden, ezen torvény hatdlyba nem lépett rendelkezéseivel
Osszefiiggd érvelése a perben nem bir jelentGséggel.

Az el6z6ekben mar kifejtettek szerint az Fktv. 11. § (1) bekezdése alapjan a birdsag jelen
eljarasban kizarolag azt vizsgdlja, hogy a pénziigyi intézmény 4ltal tisztességesnek tartott
az egyoldali szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazd szerzGdéses kikotés a 4. § (1)
bekezdése szerint tisztességes-e. Nem tartozik az Fktv. hatdlya al4, nem vizsgalhatja ezért
a birosag a felperes fellebbezésében foglaltak szerint azt, hogy az Fktv. 3. alcimében, az
arfolyamrés rendezése tekintetében meghatdrozott rendelkezések vetnek-e fel
alkotmanyossdgi aggalyokat.

Osszefoglaléan tehét a kereset targyat képezd szerz6déses kikotéssekkel kapcsolatban az
allapithat6 meg, hogy alkalmazdsuk egyik iddszakdban sem feleltek meg sem az
egyértelmd és az érthetd megfogalmazds, sem az atlathatosag kovetelményének. Ezek a
szabalyok ugyanis nem biztositjak, hogy a fogyaszt6 az egyedi szerz8dés megkotése eldtt,
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illetve annak sordn, alaposan megismerhesse szerzddéses kotelezettségei terjedelmét,
jovobeni véltozasdnak okait és mértékét, tovabba felismerhesse, milyen médon keriil sor
kotelezettségei megvaltoztatasdra. Ezzel egyiitt arra sincsen lehetdsége, hogy a valtozas
okait és mértékét ellendrizze. Erre figyelemmel az els6foku bir6sag helyesen dontott,
amikor a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltségrdl a dijmegallapodés tartalméra, az iigy bonyolultsdgara
és a perelOkészités 1dGigényére is figyelemmel helytdlléan rendelkezett, az alperes jogi
képviselete érdekében kifejtett iligyvédi tevékenység elldtdsdhoz sziikséges munkadra
idoraforditassal ardnyban alléan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan megfelel6en mérsékelte az alperes és jogi képviselGje kozotti dijmegallapodas
alapjan az (1) bekezdés szerint megéllapithaté iigyvédi munkadijat, annak tovéabbi
mérséklését a Févarosi Itél6tabla nem latta indokoltnak. Ugyanakkor a Féviarosi {tél6tabla
észlelte, hogy az els6foku birdsiag az itélete indokoldsdban részletesen levezett ligyvédi
munkadij bruttd6 Osszegéhez a rendelkez§ részben az afa Osszegét ismételten
hozzdszamitotta, ezért a FGvérosi [tél6tabla az alperest megilletd iigyvédi munkadij
Osszegét - az els6foku birosag itéletének indokoldsdval Osszhangban - 1.891.300 forint
plusz afa 0sszegre leszallitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6fokd birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és - a rendelkezd részben foglaltak
szerint - mérsékelte a felperes altal az alperesnek fizetend§ perkoltség Osszegét, mig a per
fotargya tekintetében - részben modositott és kiegészitett indokoldssal - helybenhagyta
azt.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkeztében koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére a jogi képviselete ellatdsaval osszefiiggésben a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a (2) bekezdés alapjan mérsékelt
Osszegben megdllapitott {igyvédi munkadijb6l 4ll6 fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. A Févarosi Itél6tabla az alperes dltal eléterjesztett dijigényt eltilzottnak
taldlta, az alperes a fellebbezési eljarasban ugyanis egy 11 oldal terjedelmi fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld, egy targyaldson vett részt, tovdbba a targyaldsra valo
felkésziiléssel meriilhetett fel dfjazést igényld tevékenysége. A Févarosi [tél6tabla ezért a
fellebbezési eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban dlléan 15 munkadra - és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. §-a alapjan az éafa - figyelembevételével édllapitotta
meg a rendelkezd részben irtak szerint az alperest képvisel$ ligyvédi munkadij 6sszegét
(570.000 forint munkadij, 25.650 forint 4talany dij).

Budapest, 2014. oktober 28.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
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