POLGARI KOLLEGIUM
GAZDASAGI SZAKAG

r & r

Az [tél6tablai Hatarozatok cimii folyéiratban
2013. évben megjelent hatarozatok

H 2013/1/28.

A tarsasigi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez§ birdsagi itélet a jov6re nézve — ex nunc
hatallyal — fejt ki joghatdst, a birésagi dontés jogalakito jellegébdl fakaddan a tarsasagi
hatdrozatok birdsigi feliilvizsgdlata tirgydban meghozott itélet eredményezi a mar
meglévd jogviszony megviltozdsat. A birdsag itéletének meghozataldig, illetSleg a
hatarozat végrehajtasdnak felfiiggesztéséig fenndllo tarsasagi jogok és kotelezettségek
valtozasit eredményezd rendelkezésnek ezért visszahatd hatdlya nincs. [Gt. 45. § (3)
és (5) bek., 46. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 13. Gf.40.014/2011/9.)

H 2013/1/29.

A tarsasdg tagjanak iratbetekintési kérelme specidlis torvényességi feliigyeleti
kérelemnek tekintendS. Az ilyen kérelem nem utasithaté el azzal az indokkal, hogy a
kérelemben irtak a gazddlkodas célszertiségi vizsgdlatanak korébe tartoznak. [2006.
éviIV. tv. (Gt.) 27. §, 2006. évi V. tv. (Ctv.) 72. §, 74. §]

(Févarosi 1tél6tabla 16.Cgtf.43.940/2012/3.)

TH 2013/1/30.

L Az lizletrész a kft. tag vagyondba tartozd, forgalomképes, értékesithetd és
elzdlogosithat6 jog (jogok és kotelezettségek foglalata), amely a tag vagyondnak egy
eleme, de az Onalléan mukodtethetd vagyonrész szervezettségét nem éri el. Erre
tekintettel az iizletrészre alapitott zdlogszerzddés kozjegyzG6i okiratba foglaldséra, és a
kozjegyz6i zélogjogi nyilvéantartdsba torténd bejegyzésére nincs sziikség, az csak a
cégnyilvantartdsban szerepel. [Gt. 121-127. §, Ptk. 266.-267. §]

II. Az lizletrészt terhel§ zalogjog cégnyilvantartisba torténd bejegyzése irdnti
kérelem el6terjesztésére nem a tarsasag ligyvezetdje, hanem a rendszerint kiviilallo
zalogjogosult és a tarsasdg zalogkotelezett iizletrész-tulajdonos tagja jogosult. [Ctv.
61/A. §]

(Févarosi 1té16tabla 13.Cgf.47.025/2011/2.)

TH 2013/1/31.

L A 1étesitd okirat moddositds idSpontjdnak az az id6pont szamit, amikor a
modositds targydban a tarsasig legfébb szerve dontését meghozta, illetve, - ha a
modositas szerz6déskotéssel torténik — az a nap, amikor a mdédositdé szerzGdést a
tarsasag tagjai alairtak.



II. A 1étesitd okirat valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt, jogi képviseld altal
alairt szovegének a cégbirdsdghoz torténd benyujtasa csak akkor kotelezd, ha a l1étesité
okirat tartalma a mddositds kovetkeztében megvaltozik. Ha torvényi rendelkezés
folytan adott valtozas a 1étesitd okirat modositasidt nem igényli, az egységes szerkezetl
okirat benyujtasara sincs sziikség.

IMI. A Iétesitd okirat egységes szerkezetbe foglaldsa technikai mivelet, az
eredményképpen 1étrejové okirathoz nem fizédik 6nall6 joghatas. Erre figyelemmel a
létesitd okirat kelte nem cégjegyzéki adat. [Gt. 11. § (1)-(2) bek., 18. § (1) bek.; Ctv.
24. § (1) bek. d) pontja, 51. § (1)-(3) bek.]

IV. A felek vagy az eljar6 bir6sag ténybeli vagy jogi tévedése kijavitassal nem
orvosolhat6. [Ctv. 32. § (1) bek.; Pp. 224. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 10.Cgf.47.136/2012/2.)

H 2013/1/32.

L Az iizletrészt terhel zalogjog bejegyzése, torlése irdnti kérelem elSterjesztésére
a tarsasdg vezetd tisztségviselGje nem jogosult, arra csak a zdlogjogosult vagy a
zalogkotelezett bir torvényi felhatalmazassal. [Ctv. 61/A. §]

II. Viltozasbejegyzési eljardsban a cégbirésdg hidnypdtlds keretében csak a
kérelem szerinti adatvdltozasok igazolasidhoz sziikséges, a Ctv. 1. és 2. szamu
mellékletében meghatarozott okiratok csatoldsét irhatja eld, és a kérelem elutasitdsat
kizar6lag az ezekre vonatkoz6 mulasztisra alapithatja. [Ctv. 35. § (1) bek., 46. § (1) és
(6) bek., 50. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 10.Cgf. 47.120/2012/2.)

H 2013/1/33.

A cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljardsban a cég mikodése felett hivatalbdl nem
gyakorol torvényességi feliigyeleti jogkort, ezért a valtozasbejegyzési eljarasban nincs
jogszabalyi lehetGsége annak vizsgdlatdra, hogy a taggytlés székhelytdl eltérd helyre
val6 Osszehivdsa és a taggyilési napirend kiegészitése sordn a tdrsasdg betartotta-e a
jogszabalyok €és a tarsasagi szerz8dés rendelkezéseit. [Gt. 45. § (1) bek., 144.§ (1) és
(3) bek.; Ctv. 46. §, 50. § (1) bek., 74. § (3) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 16.Cgf.47.088/2012/2.)

H 2013/1/35.

L A fedezetelvond szerz6dés dnmagaban nem mindsiil egyuttal nyilvanvaléan
j6erkolcsbe iitk6z6 szerz6désnek.

II. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott tényalldsok rendeltetése, hogy
az ados felszdmoldsa sordn bejelentett hitelezGi igények fedezetét biztositsa olymddon,
hogy az ados felszdmoldsi vagyonat csokkentd iigyletek megtdmadasat lehetGvé téve
eszkozt nyujtson az ados és a hitelez6k szdmdra az ados kritikus idGszakban
elidegenitett vagyontargyainak visszaszerzéséhez.

III. A nyilvanvaldéan joéerkolcsbe iitkozés miatti semmisség megallapitdsdhoz, ha
annak ténydlldsa a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott
tényélldssal azonos, tobblettényalldsi elem megdllapitdsa sziikséges.

[Cstv. 40. § (1) bek., Ptk. 200. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.124/2012/6.)

H 2013/1/38.

L A Cstv. 63/A. § cs6dtorvénybe iktatdsdnak célja az volt, hogy az aktudlis tagok



mellett az adds olyan volt tagjainak a felelGsségét is megteremtse, akik a tarsasidgban
fennall6 részesedésiiktdl a tagi felelGsségrevonds elkeriilése érdekében valtak meg.
Nincs megfelel6 jogi indoka annak, hogy a jogalkoté a cégt6l megvalt tagok
felelgsségét a tarsasdgban bent maradt tagok felel6sségénél szélesebb korben, illetve
szigoriibban hatdrozza meg.

IL A tag fizetésképtelen helyzetben 1évG tarsasigi lizletrészét atruhdzhatja,
felelgssége azonban csak akkor dll meg, ha rosszhiszemd volt, vagyis, ha példaul ezzel
hitelez6i érdeket sértett, csokkentette a kielégitési alapot, vagy elzarta a hitelezGket az
igényérvényesités lehetGségétdl.

III.  Nincs olyan jogszabalyi elGirds, — leszamitva a Ptk. 290. § és 293. §-dban
irtakat — amely szerint a még fizetésképtelennek nem nyilvanitott adésnak tartozasai
rendezésénél elsGdlegesen a legnagyobb hitelezd kielégitésére kellene torekednie,
vagy a kovetelések ardnyaban, vagy valamely sorrendiség szerint kellene torlesztenie
kotelezettségeit.

[Cstv. 63/A. §, 63. §]

(Févarosi 1tél6tabla 12.Gf.40.162/2012/6.)

H 2013/1/39.

Csak az irasbeli alakban megvalosult vitatdshoz fizi a Cstv. a fizetésképtelenség
elharitdsara vonatkoz6 joghatist. A kovetelés vitatdsat az adosnak kell bizonyitania.
Az egyszerd e-mail — a fokozott biztonsidgu elektronikus aldirds hidnya miatt — nem
felel meg az irdsbeliség kovetelményének, ezért a vitatds megtorténtének igazoldsara
akkor sem fogadhat6 el, ha azt a hitelez6 megkapta. [Cstv. 6. § (3) bek., 24. § (1) bek.,
27. § (2) bek. a) pontja és (3) bek.; Pp. 164. § (1) bek.; 1960. évi 11. tvr. 38. § (2) bek.;
2001. évi XXXV. tv. 2. § 15. pont, 3. § (2)-(4) bek., 4. § (1) bek.]

(Févirosi télGtabla 12.Fpkf.45.038/2011/2.)

H 2013/2/75.

Az a koriilmény, hogy a 2010-ben a cégnyilvintartdsbol hivatalbdl torolt tarsasdg
fizetési kotelezettségei a 2007. évi mérleg szerinti sajat t6ke 50 %-at meghaladtak, a
tarsasdg 2008. és 2009. évben mérlegkészitési kotelezettségét elmulasztotta, az
ligyvezets tag pedig 2009. évben lizletrészét a torzsbetét 25 %-aért értékesitette, s
ennek sordn a vevl személyérdl, lizleti szdndé€kairdl, a cég tovdbbi mikodési
feltételeirdl nem tdjékozodott, azt mutatjdk, hogy nem volt johiszemd, és alapot ad a
kft. tartozdsaiért val6 korlatlan felel6sség megéllapitdsara.

[2006. évi V. tv. (Ctv.) 93. §]

(Févarosi 1tél6tabla 16.Gf.40.234/2012/4.)

H 2013/2/76.

I. A cégnyilvantartisba bejegyzett vezetd tisztségviseld a Cstv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdés alapjan megallapithaté felelssége alél nem mentheti ki magdt arra
hivatkozdssal, hogy csak ,,névleges ligyvezetd volt.

II. Az ligyvezetés az lizletszerd gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében
folytatott folyamatos vezetS1 tevékenység, amely kiterjed a jogszerd mikodés
biztositdsdra is. Ha a tarsasag ligyvezetGje vezetOi tevékenységét nem végzi, a cég
mikodése és anyagi helyzete irdnt nem érdeklddik, ezzel felrbhatéan megszegi
ligyvezetdi kotelezettségeit.



IlI. Nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegességét tartja szem elStt a vezetd
tisztségviseld, ha a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben 1€v6 cég pénzeszkozeit
nem a cég fenndllo tartozdsainak kiegyenlitésére forditja, hanem abbdl — visszafizetési
biztositék nélkiil — harmadik személy szamadra kolcsont nyujt. [Cstv. 33/A. (1)-(2)
bek.]

IV. A Cstv. 33/A. (3) bekezdése értelmében az ,arnyékvezets” felelGssége
megéllapitdsdhoz nem torvényi feltétel, hogy a felszamoldas alé keriilt adés dontéseire
ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorld személy a tarsasag tagja (részvényese)
legyen. [Cstv. 33/A. § (3) bek.]

V. Annak eldontése, hogy a tarsasag éves mérlege megfelel-e a valddisag alapelvének,
az eszkoz €s forrds oldalon szerepeltetett tételek helytalloak-e, szakkérdésnek mindsiil.
Az igazsagiigyi konyvszakértd altal megéllapitottak alapjan azonban a birdsagnak kell
kovetkeztetést vonnia arra nézve, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzet
bekovetkezett-e, a gazdalkod6 szervezet vezetsi ezt elre lattdk-e, vagy ésszerlien
elore lathattdk-e, hogy a gazdilkod6 szervezet esedékességkor nem lesz képes
kielégiteni a vele szemben tdmasztott koveteléseket. [Cstv. 33/A. § (1) bek.]

VI. A bizonyitési eljards sordn a bir6sdg mellGzheti a fél altal felajanlott bizonyitést.
Lényeges eljardsi szabdlysértésnek ez csak akkor tekinthets, ha az ligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitas lefolytatasit tagadja meg a birdsag. [Pp. 3. § (4)
bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 13.Gf.40.002/2012/15.)

H 2013/2/77.

A Ctv. 48. § (7) bekezdése szerinti pénzbirsag szankcioként kifejezetten a kérelem
elutasitdsdhoz kapcsolddik, a Ctv. 48. § (9) bekezdése szerinti ismételt bejegyzési
kérelem teljesitése esetén az elutasitas jogkdvetkezményeként birsdg kiszabdsara nincs
jogszabdlyi lehetSség. [Ctv. 34. § (2) bek, 48. § (6), (7), (9) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 10.Cgtf.47.132/2012/2.)

H 2013/2/78.

I. A bejegyzési kérelem egyszerdsitett cégeljaras keretében torténd elutasitdsara okot
ado6 jogszabdlysértés 6nmagdban nem alapozza meg a jogi képviseld birsagoléasat. Erre
csak akkor van moéd, ha stlyos torvénysértést €szlel a birdsdg, e koriilményt azonban
hatdrozatdban indokolnia kell. [2006. évi V. tv. (Ctv. 48. § (6 bek. f) pontja és (7) bek.]
II. Ha jogi képviselként iligyvédi iroda jar el, az iroda nevében az ligyvédi
tevékenységet ténylegesen ellité iigyvéd nem birsdgolhatd. [1998. XI. tv. (Utv.) 68. §
(1) bek., 5. § (1) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 10.Cgf.47.106/2012/2.)

H 2013/2/79.

Az egyediili vagy legaldabb tobbségi befolydssal rendelkez$ tag, valamint a vezet§
tisztségviseld eltiltasdra vonatkoz6 rendelkezés a 2012. marcius 1. napja utdn indult,
kényszertorléshez vezetd eljards esetén alkalmazando.

[Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikk, 2006. évi V. tv. 87. § (3) bek., 118. § (1), (7),
(9) bek., 2006. évi IV. tv. 5. § (10) bek., 23. § (3) bek., 336/D. § (1) bek., 2010. évi
CXXX. tv. 2. § (2), (3) bek.]

(Févarosi [té16tdbla 14.Cgtf. 44.770/2012/4.)



TH 2013/2/80.
A kifogés elbirdlasén az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitast is érteni kell, ezért a kiilon

fellebbezés a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa esetén is kizart.
[1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 15. § (3) bek.]
(Févarosi 1tél6tabla 15.Cspkf. 43.298/2013/3.)

H 2013/2/81.

A Cstv. 3. § (1) bekezdésében és az Eur6épai Unié6 Tandcsanak 1346/2000/EK
rendeletének 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott joghatésdgi szabaly az Eurdpai
Unidéban honos jogalanyok vonatkozdsdban alkalmazhato.

[Cstv. 3. § (1) bek. a) pont, 1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése, Preambulum
12., 13., 14., 15. bekezdés, Pp. 130. § (1) bek. a) pont]

(Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.199/2012/3.)

TH 2013/2/85.

Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a pélydzat kiir6ja koteles az ajanlati biztositék
sorsat, szabdlyait a pdlyédzati kifrdsban vagy a pélydzati dokumenticidban eldre
kozolni a palydzokkal. Ennek hidnyaban akkor sincs jogcime annak megtartdsara, ha
az ajanlattevo alapos ok nélkiil zarkozik el a szerz6dés megkotésétdl.

[Cstv. 51. § (1) és (2) bek., 237/2009.(X.20.) Korm. r. 2. § (4) és (5) bek., Ptk. 320. §
(2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 12.Fpkf.44.059/2012/2.)

H 2013/2/86.

A vagyonrendezési eljards célja a megszint, és jogalanyisdgat vesztett cég vagyondhoz
tartoz0 vagyontargy jogi sorsanak rendezése, ezért ilyen eljards csak olyan
vagyontargyra indulhat, amely a cég torlésekor kétséget kizdréan a torolt cég
vagyondhoz tartozott. A vagyonrendezési eljards nem helyettesiti a tulajdoni pert.
[Ctv. 119. § (4) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 15.Fpkf.45.584/2011/4.)

H 2013/3/115.

A tarsasdg iizletszerd kozos gazdasdgi tevékenysége akaddlyozésat, ellehetetlenitését
célzo, kifejezetten erre irdnyuld tagi magatartds onmagédban alkalmas az iizletszerd
kozos gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges tagok kozotti kolcsonds bizalom
megingatasara, alddsasara, ezen keresztiil a tarsasdg céljanak meghiusitasira, ezért
eredményétdl fiiggetleniil kirivoan silyos, tarsasdgellenes magatartdsdnak mindsiil,
amely megalapozza a tarsasagbol valo kizarast. [2006. évi IV. tv. (Gt.) 47. §]

(Févarosi 1tél6tabla 10.Gf.40.635/2012/4.)

H 2013/3/116.

Nem teszi a részvénytarsasag muikodését torvénysértévé az a koriilmény, ha a
részvényes a tarsasag alaptSke-emelési szdndékdnak ismeretében, de még az erre
vonatkozd dontéshozatal el6tt a tOkeemelési jogcimre hivatkozdssal az dltala atvenni
kivant részvények névértékét (kibocsatasi ért€két) a tarsasdg pénzintézeti szamlajara
befizeti. Ha utobb a befizetéssel dsszhangban all6 kozgyilési hatarozat is megsziiletik,



akkor ez megteremti a tdrsasdg jogosultsdgdt arra, hogy a befizetett Osszeggel
rendelkezzen.

[Gt. 210. §, 218. §, 231. §, 253. § és 254. §]

(Févirosi [tél6tabla 13.Cgtf.44.289/2012/5.)

H 2013/3/117.

I. A tarsasigi szerzddés kotelezd tartalmi eleme — egyebek kozt — a tagok neve és
lakéhelye. Ugyanezen adatokat a tagjegyzék és a cégjegyzék is tartalmazza. A kft.
legtébb szervének dsszehivasakor a taggy(ilési meghivot erre a cimre kell megkiildeni.
Nem szabdlyszerd a kézbesités, ha az ligyvezet§ a meghivot a fenti, cégiratokban
szerepld cimet mell6zve a tag 4ltala ismert vagy ismerni vélt egyéb elérhet§ségére
kiildi meg. [Gt. 9. § (2) bek., 12. § (1) bek. b) pontja, 144. § (2) bek., 150. § (2) bek. a)
pontja, Ctv. 27. § (3) bek. a) pontja; Ptk. 199. §, 214. §]

II. A régi Gt.-vel ellentétben a Gt. tdgabban hatdrozza meg a szavazdsbdl kizart,
érintett tag fogalmat. A hatalyos szabélyok szerint ugyanis a hatdrozat meghozatalanal
nem szavazhat az a tag sem, akinek a tdrsasidggal fenndllé tdrsasdgi jogi
jogviszonyénak létesitésére, tartalmara vagy megszinésére a hatarozat vonatkozik.
[1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 18. § (5) bek., 2006. évi IV. tv. (Gt.) 20. § (5) bek.]
[Megjegyzés: a hatarozatot a Kuria Gfv.VII.30.309/2012/7. szdmu itélete hatalyaban
fenntartotta. ]

(Févirosi [tél6tabla 14.Gf.40.527/2011/4.)

H 2013/3/118.

I. A Gt. meghatarozza a részvénytdrsasag onkéntes akaratelhatarozdson (kozgytlési
hatdrozaton, alapitéi hatdrozaton) alapuld, és a kotelezd alaptSke-leszallitdsdnak
eseteit.

Nincs jogszabdlyi lehetdség az alaptSke-leszdllitisra abbdl a célbol, hogy a
részvényesi jogviszony fenntartisa mellett a részvényes mentesitésre keriiljon a
hatralékos befizetésének teljesitése alol. [Gt. 9. § (1) bek., 14. §, 218. §, 266-268. §]

I. Torvényességi feliigyeleti eljards a cég- és viltozdsbejegyzési kérelem elbirdldsa
sordn, a kérelem targydhoz kapcsoléddan hivatalb6l nem indithat6. Amennyiben a
benyujtott okiratok a bejegyzést (valtozasbejegyzést) nem alapozzdk meg, — sziikség
szerinti hidnypo6tlasi eljarast kovetGen — a cégbirdsdg az okiratok érvénytelenségének,
a kérelem jogsértd voltanak jogkdvetkezményét elutasité végzéssel vonja le. [Ctv. 46.
§, 50. § (1) bek., 78. § (1) bek.]

(Févarosi 1té16tabla 16.Cgf.44.757/2011/2.)

H 2013/3/119.

A vezet( tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utidn
nem a hitelezOk érdekeinek megfelelGen jar el, ha Uj tarsasdgot alapit, és ennek
vagyonat noveli az adds gazdilkodé szervezetet megillet6 — a hitelezi igények

kielégitésére kizarolagosan rendelkezésre dllo — bevétellel. [Cstv. 33/A.]
(F6varosi Itéltabla 15.Gf£.40.172/2013/6.)

H 2013/3/121.
2007. januar 1. napjat kovetSen indult eljaridsokban a jogszabdlyban pontosan
megjelolt korben a felszamolo birdi engedély nélkiil kothet polgari jogi szerzddéseket,



melyekkel kapcsolatos kiadasok felszamolési koltségnek mindsiilnek. [Cstv. 27/A. §
(9)-(10) bek., 50. §]
(F6varosi Itélstabla 12.Fpkf.43.979/2012/2.)

H 2013/3/122.

A Vht. 82/A. § (1) bekezdése alapjan a végrehajté altal kiéllitott megbizds a
végrehajtdsi jog bejegyzésével egy tekintet ald esik, ily médon a Cstv. 49/D. § (3)
bekezdésében irt feltételeket teljesiti. [Cstv. 49. §, 57. §]

(Févarosi 1tél6tabla 12.Fpkf.43.109/2013/8.)

H 2013/4/155.

Amennyiben a tag a taggy(lés idSpontjat 15 nappal megel6zen megkiildott, hozza
cimzett meghivot a taggyilés eldtt atveszi, a taggyllés Osszehivasa szabélyszeriinek
mindsiil akkor is, ha a meghivét a tirsasdg nem a tag tdrsasigi szerz6dés, illetve
tagjegyz€k szerinti lakcimére kiildte meg.

[2006. évi IV. torvény (Gt.) 7. § (1) bek., 144. § (2) bek.; Ptk. 199. §, 214. § (1) bek.]
(Févarosi 1tél6tabla 10.Gf.40.095/2013/5.)

TH 2013/4/156.

A komfortlevél és a garancialevél jogintézményét a hatdlyos magyar jog nem ismeri,
ezért — jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban — olyan egyoldali jognyilatkozatnak
szdmitanak, amelyekre alapitottan a biztositékkérok hitelez6i igényiiket a
nyilatkozéval szemben hazai birésdg el6tt nem érvényesithetik. Emiatt megfelel
hitelezdi biztositéknak a komfortlevél illetve garancialevél nem tekinthetd. [ Gt. 268. §
(2) bek., 271. § (2)-(4) bek., 272. §, Ctv. 81. § (1) bek. c) pontja ]

(Févarosi 1tél6tabla 14.Cgtf.44.089/2013/2.)

H 2013/4/157.

A kényszertorlés ald keriilt cég cégjegyzékében szerepls iligyvezetdje — e minGségére
hivatkozdssal — nem tilthat6 el, ha megéllapithatd, hogy a Gt. 23. § (3) bekezdésében
meghatdrozott hataridg el6tt lemondott tisztségérol. [Gt. 5. § (10) bek., 23. § (3) bek.,
31. § (1) bek. d) pontja; Ctv. 118. § (1) bek. ]

(Févirosi [télGtabla 14.Cgtf.43.065/2013/2.)

H 2013/4/158.

A beltag mogottes korldtlan felelGssége csak a megsziint cég kielégitetlen tartozadsaiért
allhat fenn, és csak akkor, ha a céggel szemben a jogosult a kdvetelését érvényesitette,
s az kielégitetlen maradt. [2006. évi V. torvény (Ctv.) 106. §; 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 68. §, 97. §, 1/2007. PJE]

(Févarosi 1tél6tabla 16.Gf.40.287/2012/2.)

H 2013/4/159.

A gazdalkodo szervezet vezet$ tisztségviselGjével szemben érvényesitett karigény
elbirdldsa sordan a Gt. 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. §-a irdnyado [Gt. 30. § (2)
bek., Ptk. 339.]

(Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.394/2013/5.)



TH 2013/4/166.

A stratégiailag kiemelt jelentGségli gazdilkod6 szervezetek dllami felszamoldjanak
kijelolésével egyidejlileg rendezni kell a felmentett felszdmold szdmldval igazolt
koltségei megtéritésérdl és az addig elvégzett tevékenységéért jaré ardnyos dijazdsarol
is. A Cstv. 66. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni —
egyebek mellett — hogy a felmentett felszamol6t megilleti az 4dltala lefolytatott
értékesitések utdn a 49/D. § szerinti dijbevétel, és az 59. § (1) és (4) bekezdése szerinti
aranyos dijhanyad. [Cstv. 66. § (3) bek.]

(Févirosi [télGtabla 12.Fpkf.44.407/2013/2.)

H 2013/4/167.

Ha egy felszdmolas alatt all6 céget kiemelt gazdilkodd szervezetnek mindsitenek, az
eredetileg kijelolt felszamolot fel kell menteni és allami felszamolo kijel6lésérdl kell
donteni. A felmentett felszdmol6é dijdnak megéllapitdsdhoz vizsgdlni kell a
felmentéséig elvégzett tevékenységét, az dltala lefolytatott értékesitéseket és a
munkaterhét, és ezzel ardnyosan kell meghatdrozni az 6t megillet§ dijat. [Cstv. 66. §
(3) bek., 83. § (2) bek.]

(Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkf.44.490/2013/2

A Biroésagi Dontések Tara cimii foly6iratban
2013. évben megjelent hatarozatok

BDT 2013/1/11.

I. A gazdasdgi tarsasdg szervei dltal hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatit a
tarsasdg tagjai kérhetik. Annak elbirdldsa, hogy a keresetet megindité személyt ez a
jogosultsdg megilleti-e, a per érdemére tartozd olyan kérdés, amelyrdl a birésagnak
itéletében kell dontenie.

II. A fél perbeli jogképességének fenndllasat a birosagnak a fél személyes joga szerint
kell elbirdlnia.

Gt. 45. §; Pp. 212. § (1) bek., 48. §, 50. § (2) bek.; 1979. évi 13. tvr. 18. § (1)bek.
Févirosi téltabla 13.Gf.40.198/2012/4.

BDT 2013/1/12.

Amennyiben a kft. egyediili ligyvezet§jének megbizatdsa szlinik meg, és a tarsasdgnak
nem marad vezets tisztségviseldje, a taggydlést barmelyik tag Osszehivhatja. A tagnak
ez a jogosultsdga hatarid6hoz nem kotott, az az ligyvezetSi jogviszony megsziinésétol
szamitott 30 napon beliil s azon tdl i1s megilleti a tagot, a cégbirdsdgtdl azonban csak
a 30 nap eredménytelen eltelte utan kérhetd a taggylés sszehivasa.

Gt. 21. (1) és (3) bek., 143. § (1) bek., 151. § (2) bek.

Févirosi [té16tdbla 16.Cgf.47.002/2012/2.

BDT 2013/1/14.
Ha a kérelmezdnek cs6degyezség alapjén nincs az addssal szemben lejart pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése, a Csodtv. 27. § (2) bekezdés d) pontjara



alapitott fizetésképtelenség megallapitdsa irdnt elGterjesztett eljdrdsban nem mindsiil
hitelez6nek.

Csodtv. 3. § (1) bek. c) pont, 27. § (2) bek. d) pont

Féviérosi [tél6tabla 15.Fpkf.45.467/2011/3.

BDT 2013/2/26.

Nincs akaddlya annak, hogy a Gt.-ben vagylagosan megfogalmazott
hatdrozatképességi szabalyt a kft. vilasztas nélkiil, teljes egészében beépitse tarsasagi
szerz0désbe. Ilyenkor az éppen aktudlis torzstSke és a taggytlésen leadhaté szavazatok
szdma hatarozza meg az adott legfGbb szervi iilés hatarozatképességét.

Az azonos tagi részesedéssel és szavazattal rendelkezd kéttagu kft. esetében ez azzal
jar, hogy a taggyilés egy tag jelenlétében is hatdrozatképes, mert a torzstGke felét
egyetlen tag is megjeleniti, az 4ltala leadhat6 szavazatok szdma pedig az adott
taggyilés szavazatainak 100 %-at képviseli, igy a hatdrozatképesség masik feltétele is
megvaldsul. Ha azonban a taggyilésen mindkét tag részt vesz, a taggyilésen leadhat6
szavazatok tobbségéhez mindkét tag egyezl szavazdsara sziikség van.

Gt. 20. § (6) bek., 142. § (2) bek., Ctv. 65. §

Févirosi [té16tdbla 14.Gf.40.310/2012/4.

BDT 2013/2/29.

A végelszamolds a hatdlyos szabdlyozas szerint nem egyetlen szamviteli id6szaknak
szamit, ezért a végelszdmoldsban toltott lizleti évekrdl a szdmviteli torvény szerinti
beszdmolot évente el kell késziteni, és egyuttal eleget kell tenni a kozzétételi és a
letétbe helyezési kotelezettségnek is.

2000. eévi C. tv. 11. § (12) bek., 17. § (1) bek., 153. § (1) bek., Ctv. 104. § (3) bek;
72/2006. (1V. 3.) Korm, r. 2. § (1)-(2) bek.

Févirosi Itél6tabla 14.Cgf.47.122/2012/2.

BDT 2013/3/43.
A viéltozasbejegyzési eljards felfiiggesztésére sor keriilhet a Pp. 152.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan, ha annak feltételei fennéllnak.

Felfiiggeszthet6 a véltozdsbejegyzési eljards akkor is, ha tartama alatt — a
valtozasbejegyzés targydhoz kapcsolodéan — torvényességi feliigyeleti kérelem

érkezik, ez utobbi esetben azonban a felfiiggesztés 60 napndl hosszabb nem lehet, mert
a felfiiggesztés kizardlag azt a célt szolgdlja, hogy a két, egymdssal ellentétes kérelmet
a cégbirdsig egy eljarasban birdlja el.

Ctv. 32. § (1) bek., 78. § (3) bek.; Pp. 152. § (1)-(2) bek.

Févirosi [tél6tdbla 16.Cgf.47.066/2012/2.

BDT 2013/3/44.

Felszdamolds ald keriilt cég esetében felmeriil6 cégjegyzéki valtozdsokndl csak a
felszamol6 kezdeményezheti a valtozasbejegyzési eljarast.

Csodtv.27/A. § (12) bek., 34. § (1)-(2) bek.; Ctv. 55. § (2) bek.

Févirosi [té16tdbla 14.Cgf.47.142/2012/2.

BDT 2013/4/61.



Az egyediili vagy legalabb tobbségi befolydssal rendelkezd tag, valamint a vezet§
tisztségviseld eltiltdsara vonatkoz6 rendelkezés a 2012. marcius 1. napja utdn indult,
kényszertorléshez vezetd eljaras esetén alkalmazando.

Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikk, Gt. 5. § (10) bek., 23. § (3) bek., 336/D. § (1)
bek., 2010. évi CXXX. tv. 2. § (2)-(3) bek., Ctv. 87. § (3) bek., 118. § (1), (7) és (9) bek.
Féviérosi [tél6tablal4.Cgtf.44.770/2012/2.

BDT 2013/4/62.

I. Az iratbetekintés, a felvildgositdskérés olyan alapvet§ joga a tarsasdg tagjinak,
melynek érvényesiilését a gazdasigi tarsasag ligyvezetésének biztositania kell, nem
igényelheti azonban a tag iratmdsolatok készitését, kiadasat.

II. Onmagdban az iizleti titokra hivatkozdssal a tag nem zdrhaté el iratbetekintési,
felvildgositaskérési joga érvényesitésétSl. Rendeltetésellenes ugyanakkor e jog
gyakorldsa, ha az nem a tarsasig irdnyitdsaban, ellendrzésében valé részvételhez
sziikséges informaciok megszerzését, hanem az iratok felhaszndldsdval a tdrsasdgnak
hatrdny okozdsat célozza. Tényekkel és az azokbdl okszerlien levonhat6
kovetkeztetésekkel ald nem tamaszthato feltételezések azonban nem szolgaltathatnak
alapot az iratbetekintés, felvildgositasnyujtas megtagaddsahoz.

III. A tag a tudomdsara jutott ilizleti titkot koteles megdrizni, e kotelezettségének
megsértésébdl eredd karokért a polgéri jog dltaldnos szabdlyai szerint felel.

IV. Az iratbetekintési, felvilagositaskérési jog sérelme esetén a tag torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezhet a tarsasag ellen.

Gt. 27. § (2) és (3) bek.; Ptk. 81. § (2) bek.; Ctv. 72. § és 74. § (3) bek.

Févirosi Itél6tdbla 10.Cgtf.44.661/2012/2.

BDT 2013/4/68.

A perbelépését bejelents jogutdd peres félnek nem tekinthetS, ezért a birdsag eldtt
megtett nyilatkozata idSpontjaban a kotelezs képviseletre vonatkoz6 eljardsi szabalyok
rd nem irdnyadok. Perbeli jogutddda — peres féllé — a perbelépl személy akkor valik,
ha az azt megengedd végzés jogerds.

Pp. 61. § (2) bek., 62. § (1) bek.

Févirosi [té16tdbla 10.Gpkf.44.863/2012/2.

BDT 2013/5/82.

Az egységes szerkezetll okirat csupdn a létesit§ okirat hatdlyos adatainak
megismerését szolgdlé technikai eszkdz, amelyhez Onmagdban joghatisok nem
fiz6dnek. A cégjegyzékben nem az egységes szerkezetd okirat, hanem a készitésére
okot ado, alapjaul szolgél6 1étesitd okirat modositas idSpontjét kell feltiintetni.
Alkalmazott jogszabdly: Ctv. 22. § (1) bek., 24. § (1) bek., 51. § (1)-(3) bek.

Févirosi [tél6tdbla 16.Cgf.47.137/2012/2.

BDT 2013/5/83.

I. Nincs olyan jogszabdlyi elGirds, amely a felszdmoldbiztos személyében
bekovetkezett valtozasnak a felszdmol6 birdsdghoz, illetve a cégbirdsdghoz torténd
bejelentésére sorrendiséget hatdrozna meg.

II. A felszdmoldbiztos kotelezettsége, hogy a felszdmolds alatt all6 cég cégjegyzéki
adatai korében bekovetkezett vdltozdst — koztik a felszamoldbiztos személyének
megvaltozisat — a cégbirdsagnak bejelentse.



Crv. 26. § (2) bek., 55. § (2) bek., Csodiv. 27/A. § (5) bek., 28. § (2) bek.
F&varosi [télotabla 16.Cgf.47.114/2012/2.

BDT 2013/6/99.

I. A cég torvényes képviselGje altal cégszertien aldirt székhelyhasznalati nyilatkozatot
tartalmazo okirat teljes bizonyit6 erejd magéanokirat.

II. Ha a cégbir6sdg érdemi vizsgdlat nélkiil utasitja el a valtozdsbejegyzés irdnti
kérelmet, a fellebbezés eljarasi illeték osszege 7000 Ft, mert a jogorvoslati kérelemmel
tdmadott hatdrozat nem mindsiil az iigy érdemében hozott végzésnek.

Ctv. 32. § (1) bek., 45. § (2) bek., Pp. 196. § (1) bek. d) pont; Itv. 47. § (3) bek.
Févirosi [té16tdbla 14.Cgf.47.158/2012/2.

BDT 2013/6/102.

Az egyszerUsitett felszamoldsndl az adés gazddlkod6 szervezet vezetd
tisztségviselGjének az eljardsi koltségek viselésére valé kotelezése az dllam
tehermentesitését célozza. Ezért a vezet§ tisztségviseld 4ltal teljesitendd eljarasi
koltségbe nemcsak a meg nem tériilt illeték, hanem a kozponti koltségvetésbdl a
felszamolo részére kifizetendd 0sszeg is beletartozik.

Csodtv. 63/B. § (6) bek.

Févirosi Itél6tabla 12.Fpkf.45.588/2011/4.

DT 2013/7-8/117.

I. Gazdasagi tarsasdg szervezeti formdban sportegyesiileti tevékenység nem
folytathato.

II. A cégnév a vezérszd és a cégforma mellett egyéb szavakat, kifejezéseket is
tartalmazhat, amelyek a cég tevékenységére, midkodési modjara vagy egyéb
koriilményekre utalhatnak. A cégnév ezen tovabbi elemei azonban mér nem részei a
vezérszonak, illetve a cég roviditett elnevezésének.

Gt. 3. § (1) bek., 4. § (1) bek., 2004. évi I. tv. 16. § (1) és (3) bek., 18. § (1) és (2) bek.,
Ctv. 3. § (1)-(3) bek.

Févirosi Itél6tabla 10.Cgf.47.115/2012/2.

BDT 2013/7-8/118.

I. Nincs helye a Ctv. 78. § (3) bekezdése szerinti egyiittes elbirdldsi szabdly
alkalmazasdnak €s a cégeljaras felfiiggesztésének, ha a kérelemre indult torvényességi
feltigyeleti eljards targya nincs 6sszefiiggésben a valtozasbejegyzési kérelemmel.

II. A valtozasbejegyzési eljaras felfiiggesztésével minden hatdrid6 megszakad, és a
hatarid6k folydsa csak a felfiiggesztés megsziinésétSl kezdddik djra. A felfiiggesztés
tartama alatt nem kovetkezik be az automatikus bejegyz6dés.

Ctv. 32. § (1) bek., 46. § (6) bek., 47. § (2) bek., 50. § (1) bek., 78. §, Pp. 155. § (1)
bek.

Févirosi [té16tdbla 13.Cgf.43.442/2010/2.

BDT 2013/7-8/119.

I. Viltozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben — a
jogvesztd hataridé alatt — el6terjesztett keresetlevélben meghatarozott korben
vizsgalhat6 a végzés jogszabdlysértd volta. A jogveszt§ hatarid6 elteltét kovetSen,



amikor a végzés hatdlyon kiviil helyezése tjabb indokok alapjan mar nem kérhetd,
ilyen indokokban megjeldlt jogi érdekre hivatkozéassal beavatkozasnak sincs helye.

II. A kozgydlési hatdrozat mindaddig hatdlyban van, ameddig a kozgydlési hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben eljar6 birésag annak végrehajtasat fel nem fiiggeszti, vagy
a per eredményeként azt hatdlyon kiviil nem helyezi.

Ctv. 65. §, 2004. évi CXV. tv. 9. § (1)-(2) bek., 30-31. §, Pp. 54. § (1) bek.

Févirosi [tél6tdbla 16.Gf.40.520/2012/4.

BDT 2013/7-8/127.

Az djonnan kirendelt felszamol6 a felmentett felszamol6 eljarasbeli pozicidjaba 1ép a
felszamoldsi kifogds miatt indult eljardsban is.

Csédtv. 65. §, 66. § (1) bek., 67. §

Févirosi [tél6tdbla 15.Fpkf.43.563/2013/3.

BDT 2013/9/143.

I. A kényszertorlési eljaras elrendelésével a végelszamolo tisztsége megsziinik. Ennek
folytin mar nem kotelezhet§ iratbetekintés biztositdsara, illetve hitelez6i igény
visszaigazoldsdra. A Gt. 49. §-dban szabdlyozott kisebbségi jogok érvényesitése
szintén a tarsasdg — akdr végelszamolas alatti — mikodését feltételezi, azonban a
kényszertorlés eljarasi rendjébe mindez nem illeszthet§ be. Ezért a birdsag 4ltal
elrendelt kényszertorlés meginditasat kovetden a fenti kérelmek teljesitésére nincs
torvényes lehetGség.

II. A végelszdmolas alatt all6 céggel szemben kezdeményezett tOrvényességi
feliigyeleti eljards irdnti kérelem elutasitisa esetén sem terheli az eljardsi illeték a
kérelmezdbt, ha az elutasitidsra nem a kérelem alaptalansidga, hanem az id6mulés folytdn
a birésdg altal elrendelt kényszertorlés ténye szolgdltatott okot.

Gt. 27. § (2) bek., 49. § (3)-(4) bek.; Ctv. 105. § (3) bek., 106. § (2)-(3) bek., 116. § (1)
bek. b) pont, 116-118/A. §; 1990. évi XCIII. tv. 65. §

Févirosi Itél6tabla 14.Cgtf.44.886/2012/3.

BDT 2013/9/146.

A végelszamol6 dijigényét a felszdmoldsi eljardsban hitelez6i igényként
érvényesitheti, mely dijigényr6l annak felszamol6i vitatdsa esetén a felszdmolési
eljarasban eljarni jogosult nemperes birésag dont.

Ennek soran lehet6sége van az ados taggyilés altal megallapitott végelszamoloi dij
Osszegének a mérsékelésére is, dontését azonban a birdsdg indokolni koteles.
Cr.99.§, 108§, 111.§, 118. §, Csédtv. 46. §

Févirosi [tél6tabla 12.Fpkf.44.899/2012/2.

BDT 2013/10/165.

Onmagdban az a jogi tény, hogy a kiskord természetes személy ugyanannak a
gazdasagi tarsasagnak a tagja, amelyben a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 egyetlen sziilé
1s lizletrész-tulajdonos és vezetd tisztségviseld, egyéb ténydllasi elem hidnyaban még
nem jelenti a kiskoru gyermek és a sziil6 kozott érdekellentét fennalltit, ezért nem
teszi sziikségessé a kiskoru tagok részére a tagsigi jogok gyakorldsara eseti gondnok
kirendelését.

Gt. 122. § (1) bek., Csjt. 79. §, 86. §, 87. §m Ptk. 225. § (1) és (4) bek., 149/1997. (IX.
10.) Korm. r. 25. § (1) bek.



Févarosi tél6tabla 14.Cgf.47.050/2013/2.

BDT 2013/10/167.

Ellentétes a kézbesitési megbizotti jogintézmény rendeltetésével az, ha a cégjegyzékbe
bejegyzendd kiilfoldi személyek magét az altaluk képviselt tdrsasdgot bizzdk meg a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

Cw.7.§(1)bek., 31. §

Féviarosi [tél6tabla 14.Cgf.47.064/2012/2.

BDT 2013/10/173.

A kotelmi perben eljard bir6sdgnak nincs arra hatdskore, hogy a rendelkezésre allo
jogerds birdsdgi hatarozatok alapjdn a cégjegyz€k adataival szemben megdllapitsa a
felperes torvényes képviselGjének személyét, ez nem a polgéri per targya.

Pp 152. §, Gt. 149. §

Févarosi Itél6tabla 16.Gpkf.43.014/2013/2.

BDT 2013/11/177.

I. Abbdl a szempontbdl, hogy a kotelezett kinek koteles teljesiteni, nem az
engedményez$ és az engedményes kozotti kotelmi jogviszony lényeges elemeinek,
hanem a jogosult altal kiildott értesités vildgos és egyértelmd tartalmanak van
jelentSsége. A kotelezett engedményezéssel torténd alanyvaltozas esetén csak akkor
szabadul a kotelembdl, ha az értesitésnek megfelelGen teljesit.

II. Az iizletrészre mint vagyoni €értékd jogra nem vonatkoznak a birtokba vehetd
dolgok datruhdzdsa esetén irdnyadd, a dologi hatdlyd tulajdonszerzésre vonatkoz6
polgéri jogi szabdlyok, ezért e korben a birtokbavétel — az eszmei javak természete
folytdn — nem mindsiil jogétszallast eredményez6 rendelkezd cselekménynek.

III. A fél altal érvényesitett jog fenndllasdnak elbirdldsa a per érdeméhez tartozo,
anyagi jogi hatdlyd dontés, amelyrdl itéletben kell hatdrozni. A felek eljarasjogi
hatdlyt nyilatkozatain alapuld, végzéssel engedélyezett perbelépés kizdrdlag a perbeli
pozicioban eredményez alanyvéltozdast, amelyhez anyagi joger6 nem fliz4dik; a polgari
jogviszonyokbdl fakadé jogot a perbelépés engedélyezése targydban meghozott végzés
nem donti el.

Ptk. 94. §, 117. § (2) bek., 328-329. §; 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 133. § (1) bek.,
138. §

(1) bek.;Pp. 61. §, 212. § (1) bek., 229. § (1) bek.

Févérosi Itélstabla 13.Gf.40.163/2012/16.

BDT 2013/11/183.
A felszamolds alatt all6 cég cégjegyzéki adatvaltozdsai — koztiik a felszdmoldbiztos
személyének  megvaltozdsa —  tekintetében a  felszdmol6t  terheli a

valtozasbejegyeztetési kotelezettség. Az erre irdnyuld cégeljarasban azonban a
cégbirdsdgnak nincs hatdskore annak vizsgélatdra, hogy e véltozast a felszamolo
bir6saggal kozolték-e.

Ctv. 26. § (2) bek., 55. § (2) bek.

Févirosi [tél6tabla 16.Cgf.47.114/2012/2.

BDT 2013/11/186.



Annak megéllapitdsandl, hogy valamely személy adott vizikézmd tarsulat tagjanak
(kényszertagjanak) mindsiil-e, a tarsulat alapszabdlya részét képezs, az érdekeltségi
teriiletet helyszinrajzi dbrazoldssal bemutat6 térkép adatai az irdnyaddak. Csakis az
érdekeltségi  teriiletként megjelolt ingatlanok  tulajdonosai  tekinthet6k a
vizgazdalkodasi tarsulat (vizikézm( tarsulat) tagjainak.

1995. évi LVII. tv. 34. §, 36. §, 37. §

Févirosi [té16tdbla 16.Gf.40.075/2013/4.

BDT 2013/12/199.

A székhely cégtablaval torténd megjelolésének kotelezettsége a vele valé akadélytalan
kapcsolat 1étesitését szolgdlja. Nem torvényes a cég mikodése, ha a székhely
megjelolése nem utal egyértelmiien elérhetGségére és nem biztositja maradéktalanul a
szdmdra valo kézbesitést.

Crw.7.§ 80.§, 81. §

Févirosi [té16tdbla 14.Cgtf.44.014/2013/2.

BDT 2013/12/200.

A megsziint mandatumu ligyvezetének az 1j ligyvezetd megvélasztdsaval kapcsolatos
torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsahoz sziikséges jogi €rdekeltsége nem
allapithatd6 meg, ha azt pusztdn volt vezetl§ tisztségviselGi jogviszonydra kivanja
alapitani.

Cw. 77. § (1) bek. c) pontja

Féviérosi [tél6tabla 14.Cgtf.43.199/2013/4.



